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İÇİNDEKİLER 
 
KAR PAYLARININ VERGĠLENDĠRĠLMESĠNĠN TARĠHSEL 

GELĠġĠMĠ VE ULUSLARARASI KARġILAġTIRMALAR (I) 

Makalenin birinci bölümünde kar paylarının vergilendirilmesine yönelik 

vergi sistemimizde yapılan düzenlemeler 1998 öncesi ve 1998 sonrası 

dönemleri itibariyle ele alınmaktadır. 

GEÇMĠġ YILLARA ĠLĠġKĠN KDV ĠADE TALEPLERĠNĠN HANGĠ 

YMM TARAFINDAN GERÇEKLEġTĠRĠLECEĞĠ 

Bu çalıĢmada, mükelleflerce geçmiĢ yıllarda tasdik sözleĢmelerinin 

bulunduğu Yeminli Mali MüĢavirin (YMM) yerine baĢka bir YMM ile 

sözleĢme düzenlemiĢ olmaları ve geçmiĢ yıllarda indirim konusu yaptıkları 

halde indirimle gideremedikleri ve cari yılda iadesini talep ettikleri KDV 

iadelerine iliĢkin olarak düzenlenecek YMM tasdik raporunun, geçmiĢ 

yıllarda sözleĢme düzenlemiĢ oldukları YMM tarafından mı, yoksa cari 

yılda sözleĢme yapılan YMM tarafından mı düzenleneceği konusu 3568 

sayılı Kanun ve ilgili mevzuat açısından değerlendirilmektedir. 

SOSYAL SĠGORTALAR MEVZUATI UYARINCA ÖDENEN 

PRĠMLERĠN ÜCRETĠN GAYRĠ SAFĠ TUTARININ TESPĠTĠNDE 

ĠNDĠRĠM KONUSU EDĠLMESĠNDE ÖZELLĠK ARZ EDEN 

HUSUSLAR 

Bu yazıda 506 sayılı Kanunla ödenen sosyal güvenlik primlerinden özellik 

arz edenlerin hangi esaslar çerçevesinde ücretin gayri safi tutarından 

indirim konusu edileceği ele alınmaktadır. 

KAZANILDIKTAN SONRA ĠPTAL EDĠLEN BĠR ĠHALEDE 

ĠMZALANAN SÖZLEġME NEDENĠYLE ÖDENEN DAMGA 

VERGĠSĠ’NĠN ĠADESĠ SORUNU 

Resmi ve özel iĢlemelerde kullanılan kâğıtlar üzerinden alınan bir iĢlem 

vergisi olan damga vergisinin, özellikle resmi dairelerin yaptıkları 

ihalelerin sonrasında imzalanan sözleĢmeler karĢılığında ödenmesi 

sonrasında, anılan sözleĢmelerin çeĢitli nedenlerle iptal edilmesi veya 

hükümsüz kalması ile iadesinin mümkün olup olmadığı vergi idaresi 

görüĢleri ve bir yargı kararı eĢliğinde bu çalıĢmada değerlendirilmektedir. 

ARSA VERGĠ DEĞERĠ BĠNA VERGĠ DEĞERĠNDEN FAZLA 

OLAN BĠNLARDA BĠNA VERGĠSĠ UYGULAMASI 

Makalenin konusunu arsa vergi değeri, bina vergi değerinden yüksek olan 

binalar ile ilgili emlak bina vergisi uygulaması oluĢturmaktadır. 

ĠLAN VE REKLAM VERGĠSĠ UYGULAMASI 

Belediye Gelirleri Kanununda yer alan ilan ve reklâm vergisi uygulaması 

yazının konusunu oluĢturmaktadır. 

AVUKATLIK HĠZMETLERĠNDE KATMA DEĞER 

VERGĠSĠ UYGULAMASI 
Bu yazıda, avukatlık hizmetlerinde KDV uygulamaları son dönemde 

yaĢanan sorunlar ve konu hakkındaki çözüm önerileri de göz 
önünde tutularak açıklanmaktadır. 

 
  

mailto:rbicer@gelirler.gov.tr
mailto:ayilmaz@gelirler.gov.tr
http://www.devletgeliruzmanlari.org/
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BaĢlarken… 
 

Değerli okuyucularımız Ocak 2010 tarihinde ilk sayısıyla yayın 

hayatına “merhaba” diyen “Uzman Görüş”ün bu ay dokuzuncu 

sayısını sizlere sunmaktan dolayı büyük onur duymaktayız. 

 

Dokuz aylık süreçte dergimizi vergisel konulardaki gelişmeleri 

“tarafsız” bir bakış açısıyla ve Gelir İdaresi Başkanlığında çalışan 

Devlet Gelir Uzmanlarının katkılarıyla hazırlıyoruz. Ayrıca, temel 

değerimiz olan “objektiflikten” ödün vermeden aylık olarak 

hazırlanan makaleleri sizlerle buluşturarak mali literatüre de 

katkıda bulunuyoruz. 

 

Bu ayki sayımızda diğer sayılarımızda olduğu gibi mükelleflerin 

görüş bulmakta zorlandığı konularda ve İdareye en çok yöneltmiş 

oldukları sorularda; güncel mevzuat düzenlemelerinde; uluslar 

arası vergi mevzuatı gibi çok çeşitli ve özgün konularda hazırlanan 

makaleler yer almaktadır. 

 

“Uzman Görüş” günceli en yakından takip etmekte ve 

sorumluluğunun farkında olarak her ay büyük bir özenle, titizlikle 

yayına hazırlanmakta ve siz değerli okuyucularımızla 

buluşmaktadır. 

 

Bu sayımızın hazırlanmasında emeği geçen tüm meslektaşlarımıza 

teşekkür ediyor bir sonraki sayımızda buluşmayı diliyoruz. 

 

Nuray SERDAROĞLU 

Devlet Gelir Uzmanları Derneği  

Yönetim Kurulu Üyesi 
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KAR PAYLARININ 

VERGĠLENDĠRĠLMESĠNĠN 

TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

VE ULUSLARARASI 

KARġILAġTIRMALAR (I) 

 
 

1. GiriĢ 
 
Kar payı 

ödemesi, 
kurumların 

karlarını ortaklarına aktarmalarının temel ve 
yasal bir yöntemidir. Kar paylarını 
vergilendirme rejimi, kurumların sermaye 
yapılarının güçlendirilmesi ile rekabet gücünün 

arttırılması, halka açılmanın teĢvik edilmesi, 
yabancı sermayenin ülkeye çekilmesi gibi 

nedenler çerçevesinde, çeĢitli yasal 

düzenlemelerin konusunu oluĢturmuĢtur. 
 
Biz de bu yazımızda öncelikle kar paylarının 
vergilendirilmesine yönelik vergi sistemimizde 
yapılan düzenlemeleri 1998 öncesi ve 1998 

sonrasına yönelik olarak ele alacağız. Son 
olarak da günümüzde özellikle finansal açıdan 
cazip Arjantin, Malezya, Tayland ve Güney 
Kore‟de kar paylarının vergilendirmesini 

inceleyeceğiz. 
 
2.Türkiye Uygulaması  
 

2.1. Dağıtılan Kar Payı Kavramı 
 

Kar, ortakların Ģirkete koydukları sermaye 
sonucunda elde ettikleri bir gelirdir. Bu 

durumda, dağıtılan kar paylarının kaynağı, pay 

sahiplerinin ortağı olduğu kurumdaki pay 

sahipliği; dağıtılacak karın kaynağı da söz 
konusu kurumun cari kazancıdır. 
 

Hesaplanma Ģekline göre, ticari kar ve mali 

kar olmak üzere iki tür kar karĢımıza 
çıkmaktadır. Ticari kar, Tek Düzen Hesap 
Planı, Türk Ticaret Kanunu ve muhasebe 
standartları çerçevesinde 
hesaplanmaktayken mali kar, vergi 
kanunları (indirimi istisna vb) göz önüne 
alınarak hesaplanan kardır.  
 
Ticari bilanço karı, gelir tablosunda vergi 
ve yasal yükümlülüklerden önceki kar olup 
dağ ıtılabilir karın hesabında dikkate alınır. 
 

Dönem karına ulaĢmak için; 
 

 Dönem karından önce ödenecek 

vergi ve diğer yasal yükümlülükler 
indirilir.  

 Dönem net karından varsa önceki 
dönemlere ait ticari bilanço zararları 

karĢılanır. Söz konusu zararlar cari 
dönem karı veya önceki yıllarda 

ayrılmıĢ yedek akçelerle 

karĢılanabilir.  

 GeçmiĢ dönem zararlarının 
kapatılmasından sonra 1. Tertip 
yasal yedek akçenin ayrılması 
gerekmektedir.1  

 Dağıtılabilir karın tespiti için ayrıca 

iĢletmede bırakılması zorunlu yasal 
fonların kalan safi kardan indirilmesi 
gerekmektedir.  

                                                        
1 1. Tertip yasal yedek akçe, ödenmiĢ sermayenin beĢte 

birine ulaĢıncaya kadar her dönem safi karın yirmide biri 

oranında ayrılır. (T.T.K. Mad 466) 
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 Tüm bu iĢlemlerden sonra kalan tutar 

dağıtılabilir karın brüt tutarını 
gösterecektir.  

 

Bu aĢamadan sonra yapılacak iĢlemler, 
sırasıyla;  
 

 Temettü‟nün hesaplanması2 (Dönem 

karından ödenmiĢ sermayenin %5‟i 
oranında I. Temettü ayrılmadıkça II. 
Tertip yasal yedek akçe ayrılamaz.) 

  

 Bu iĢlemlerden sonra kalan tutarın 

kanun ve ana sözleĢme hükümleri 

çerçevesinde dağıtılmasına devam edilir.  
 

 Ancak bu aĢamadan sonra hesaplanacak 
temettü ya da kar payları üzerinden %10 
oranında II. Tertip yasal yedek akçe 
ayrılması zorunludur.3  

  
Yukarıda anlatılan indirimlerden sonra kalan 

ve dağıtılmamasına karar verilen kar tutarının 
bulunması durumunda bu 

tutar olağanüstü yedek akçe 

olarak iĢletmede 
bırakılabilir.  
  
2.2. Kurumlar Vergisi 
Oranları  
 
Ülkemizde tam mükellef 

gerçek kiĢiler üzerindeki 
vergi yükü (üçüncü 
bölümde daha detaylı 

görülebileceği üzere) 2000 yılında %64,98 iken 

2009 yılında %34 e kadar düĢmüĢtür. Burada 
elbette ki, kar payı vergilendirmesine yönelik 

değiĢikliklerin etkisi kadar, kurumlar vergisi 

oranındaki değiĢimlerin de önemli payı 
bulunmaktadır.  
 

                                                        
2 I. Temettü ödenmiĢ sermayenin en az %5’i oranında 

ayrılmalıdır. (T.T.K. Mad. 466/3) 
3 Hesaplama yapılırken; kâr payının 10’a bölünmesi ve 

9/10’unun kâr payı, 1/10’unun II. Tertip yedek akçe ayrılması 

gerekmektedir. 

Kurumlar vergisi oranlarındaki geliĢme 

Ģöyledir4; 
1950-1959 yılları arası %10 
1960-1967 yılları arası %20 
1968-1979 yılları arası %25 
1980-1981 yılları arası %50 
1982-1984 yılları arası %40 
1985-1993 yılları arası %46 (stopaj oranı 

halka açık Ģirketlerde %10; diğer Ģirketlerde  
%20) 
1994-1998 yılları arası %25 (%20 asgari 

oran) (stopaj oranı halka açık Ģirketlerde 

%10; diğer Ģirketlerde  %20) 
1999-2002 yılları arası % 30 (stopaj oranı 

halka açık Ģirketlerde % 5; diğer Ģirketlerde  
%15) 
2003 yılında                  %30 (stpj oranı %10) 
2004 yılında                  %33 (stpj oranı %10) 
2005 yılında                  %30 (stpj oranı %10) 
2006-2010 yılları arası %20 (stpj oranı %15) 
 
2.3.1998 Yılı ve Öncesinde Kar Payının 
Vergilendirilmesi 
 

1980 yılına kadar kurum 
kazançları, kurumlar vergisine tabi 
tutulduktan sonra kurum 
kazancından kurumlar vergisi 

düĢülüp kalan kısım, gerçek kiĢilere 

dağıtılan ya da dağıtılabilir sayılan 
kurum kazancı olarak ayrıca %20 
oranında gelir vergisi kesintisine 

tabi tutulmuĢtur. 1980 yılında 

dağıtılan ya da dağıtılabilir sayılan 
kazançlarda vergi kesintisi 

kaldırılmıĢ, bunun yerine “vergi alacağı” 

müessesesi getirilmiĢtir. 
 
1994-1998 yılları arasında kurum kazançları 
%25 oranında (ya da duruma göre %20  

                                                        
4 AĞBAL,Naci; Kar Paylarının Vergilendirilmesi; sayfa 

468; 2008 
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asgari kurumlar vergisi oranında) kurumlar 

vergisi oranına tabi tutulmuĢ, kurum 
kazançlarından kurumlar vergisi ve belirli bazı 

istisnalar düĢüldükten sonra kalan kısım, 

dağıtılsın dağıtılmasın %20 oranında tevkifata 

tabi tutulmuĢtur. Pay sahipleri açısından ise 

elde edilen kar payları ile vergi alacağı tutarları 

toplamının belirli bir haddi aĢması durumunda 
bu gelirler menkul sermaye 
iradı olarak gelir vergisine 

tabi tutulmuĢtur. 
 
Kar paylarının 
vergilendirilmesi konusunda 
istisna kapsamı ve oran 

değiĢikliğine iliĢkin olarak 
mevzuatımızda yapılan 
düzenlemeleri, kanunların 
kronolojik sırasına göre 

aĢağıda daha detaylı 
inceleyelim. 
 
2.3.1. 3239 Sayılı Kanunla Gelen 
Düzenlemeler 
 
24.12.1985 tarihli 3239 sayılı Kanunun 65 inci 
maddesiyle, 193 sayılı Kanunun 24.12.1980 

tarihli ve 2361 sayılı Kanunla değiĢik 94 üncü 
maddesinin 8 numaralı bendi “Kurumlar 
Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 11 ve 16 
numaralı bentlerinde yazılı kurumlara, 
kurumlar vergisinden muaf veya müstesna 

tutulan kazançlar üzerinden sermayeye iĢtirak 
nispetinde hesaplanan kar payları hariç olmak 

üzere, dağıtılsın veya dağıtılmasın kurumlar 
vergisine tabi kurumların Kurumlar Vergisi 
Kanununun 8 inci maddesinin 2, 3, 11 ve 16 

numaralı bentleri dıĢında kalan kurumlar 
vergisinden muaf veya müstesna kazanç ve 
iratlarından (Kurumlar Vergisi Kanununun 8 
inci maddesinin 12 numaralı bendine göre 
vergiden müstesna tutulan kazançlar üzerinden 
yapılacak tevkifat sırasında bu kazanç tutarına 
isabet eden giderler tevkifat matrahından 

indirilir),…. %25 tevkifat yapılır.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢti. 
 

2.3.2. 3946 Sayılı Kanunla Gelen 
Düzenlemeler 

 
26.12.1993 tarihli 3946 sayılı Kanunla, 
Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarında 

yapılan değiĢiklikler sonucunda, kiĢilerin 
kurumlardan elde ettikleri kar payları yıllık 

Gelir Vergisi beyanı kapsamına alınmıĢtır. 

Ancak kiĢilerin zorunlu toplama durumunda 
olmaları veya ihtiyari 
beyan hakkından 

yararlanamamaları 
durumunda, beyan 
edecekleri kar paylarını 

vergi alacağı ile birlikte 
beyannamelerine ithal 

etmeleri gerekmiĢtir. 

Yapılan değiĢiklikle Gelir 
Vergisi Kanununun 75 
inci maddesinin ikinci 
fıkrasının 4 numaralı 

bendine göre, Kurumlar Vergisi Kanunu 
uyarınca yıllık veya özel beyanname veren 
kurumların, indirim ve istisnalar 

düĢülmeden önceki kurum kazancından 

hesaplanan kurumlar vergisi düĢüldükten 
sonra kalan kısım menkul sermaye iradı 

olarak nitelendirilmiĢtir. Menkul sermaye 

iradı sayılan bu tutar, aynı Kanunla değiĢen 
94 üncü maddenin 6 numaralı bendinin (b) 

alt bendi uyarınca dağıtılsın dağıtılmasın 
kurum bünyesinde tevkifata tabi 

tutulmuĢtur.  

Sözü edilen 4 numaralı bendin parantez içi 

hükmü gereğince, iĢtirak kazançları ile 
Kurumlar Vergisi Kanununun 3946 sayılı 

Kanunla değiĢen 8 inci maddesinin 6 
numaralı bendine göre kurumlar 
vergisinden müstesna tutulan yatırım 
fonları katılma belgeleriyle yatırım 
ortaklıklarının hisse senetlerinin kar payları 
ve yatırım indirimi menkul sermaye iradı 

kapsamına dâhil edilmemiĢtir.  

Bu hükümlere göre kurumlar, kurumlar 

vergisinin düĢülmesinden sonra kalan  
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kurum kazancına, indirim ve istisna konusu 
yapılan kazançlarını da ekleyerek Gelir Vergisi 
Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fıkrasının 
4 numaralı bendinde tanımlanan menkul 
sermaye iradının matrahını bulabileceklerdi. 

Ancak iĢtirak kazançları; portföyünün en az % 

25'i hisse senetlerinden oluĢan menkul 
kıymetler yatırım fonlarının ve aynı nitelikteki 
menkul kıymetler yatırım ortaklıklarının, risk 
sermayesi yatırım fonlarının ve ortaklıklarının, 
gayrimenkul yatırım fonlarının ve 
ortaklıklarının katılma belgeleri ve hisse 
senetlerinden elde edilen kâr payları ile yatırım 
indiriminden yararlanan kazançlar, sözü edilen 
menkul sermaye iradının matrahının 

hesaplanmasında dikkate alınmayacağından, bu 
kazançlar Gelir Vergisi Kanununun 3946 sayılı 

Kanunla değiĢen 94 üncü maddesinin 6/b 

bendine göre tevkifata tabi tutulmamıĢtır. 

Bunların dıĢında kalan ve kurumlar vergisi 
üzerinden hesaplanan fon payı da dâhil olmak 
üzere her türlü ödemeler ve yedek akçeler söz 
konusu tevkifat matrahından indirim konusu 

yapılamamıĢtır. 

Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesindeki yetkiye dayanılarak çıkarılan 
93/5148 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının 6 
numaralı bendinin (b) alt bendinde, kurum 
bünyesinde yapılan bu tevkifat, halka açık 

anonim Ģirketlerde % 10, diğer Ģirketlerde ise % 

20 olarak belirlenmiĢtir. Kurumlar söz konusu 
tevkifatın yanı sıra bu tevkifatın % 7'si 

oranında ayrıca fon payını da hesaplamıĢlardır.  

Söz konusu 
Gelirlerin 

Kurum 
Kazancı 

Ġçindeki 
Payı 

Halka Açık 
Anonim 

ġirketlerde 
Uygulanacak 

Tevkifat 
oranı 

Diğer 
Kurumlarda 
Uygulanacak 

Tevkifat 
Oranı 

a) % 5'i 

aĢıyorsa 

% 8.25 % 18.25 

b) % 10'u 

aĢıyorsa 

% 6.30 % 16.30 

c) % 15'i 

aĢıyorsa 

% 4.12 % 14.12 

d) % 20'yi 

aĢıyorsa 

% 1.67 % 11.67 

e) % 25'i 

aĢıyorsa 

% "0" sıfır % 8.89 

f) % 30'u 

aĢıyorsa 

% "0" sıfır % 5.71 

g) % 35'i 

aĢıyorsa 

% "0" sıfır % 2.05 

h) % 35.5'i 

aĢıyorsa 

% "0" sıfır % "0" sıfır.)" 

 
2.3.3. 4108 Sayılı Kanunla Gelen 
Düzenlemeler  
 
Kar payı aktarımı sırasında stopajın hangi 

tutara uygulanacağına iliĢkin bir düzenleme 

de 4108 sayılı Kanunla getirilmiĢtir. Buna 
göre, Kurumlar Vergisi Kanunu uyarınca 
yıllık veya özel beyanname veren 
kurumların, indirim ve istisnalar (4108 
sayılı Kanunun (25.5.1995 ) 22 nci 

maddesiyle değiĢen ifade Geçerlilik; 
1.1.1995 Yürürlük: 2.6.1995) (Kurumlar 
Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 1 ve 6 
numaralı bentlerine göre kurumlar 
vergisinden müstesna tutulan kazançlar 

hariç) düĢülmeden önceki kurum 
kazancından, hesaplanan kurumlar vergisi 

düĢüldükten sonra kalan kısım menkul 

sermaye iradı kabul edilmiĢtir. 
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2.4. 1998 Yılı Sonrası Kar Paylarının 
Vergilendirilmesi 
 
2.4.1. (1.1.1999-24.4.2003) Arası Dönem 
 
2.4.1.1. 4369 Sayılı Kanunla Gelen 
Düzenlemeler 
 
GVK 75/4.Maddesi 1999 hesap dönemi kurum 

kazançlarından baĢlamak üzere 1.1.1999; 
Kurumlar Vergisi Kanunu uyarınca yıllık veya 
özel beyanname veren dar mükellef 
kurumların, indirim ve istisnalar (Kurumlar 
Vergisi Kanunu'nun 8 inci maddesinin 1 
numaralı bendinde yazılı kazançlar hariç) 

düĢünülmeden önceki kurum 
kazancından, hesaplanan 
kurumlar vergisi ve fon payı 

düĢüldükten sonra kalan kısmın 
aktarılması kar payı olarak 

değerlendirileceği 

düzenlenmiĢtir. 
 
2.4.1.2. 4605 Sayılı Kanunla 
Gelen Düzenlemeler 
 
Söz konusu Kanunun 6 ncı 
maddesiyle Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı 

bendinin (b/ii) alt bendi Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 
Buna göre, 
 

ii) Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci 
maddesinin (1) numaralı bendinde yer alan 

iĢtirak kazançları istisnasından yararlanan 
kazançlar hariç, yatırım indirimi istisnasından 
yararlanan kazançlar dahil olmak üzere; 

dağıtılsın dağıtılmasın, kurumlar vergisine 
tabi kurumların, kurumlar vergisinden 

müstesna kazanç ve iratlarından (Ġstisna 

uygulamasının zarar doğurması halinde bu 
zarara isabet eden tevkifat, istisnadan 

kaynaklanan zararın indirildiği dönemde 
yapılır. Tevkifat uygulamasında mahsup 
edilen zarar tutarının öncelikle istisna 

uygulamasından kaynaklandığı kabul edilir.) 

 

Hem kurum hem de ortak bünyesinde 

vergilendirme uygulamasına devam edilmiĢ 
ancak kurum bünyesinde yapılan tevkifat 
istisnalardan yararlanmaya ya da kar 

dağıtımına bağlanmıĢtır. 
 
4369 sayılı Kanunla 1.1.1999'dan itibaren 

kar dağıtımında üç aĢamalı bir sistem 

yürürlüğe girmiĢtir. Kurum kazancı 
üzerinden %30 oranında kurumlar vergisi 
hesaplanmakta, ardından yararlanılan 
istisna kazançlar üzerinden GVK 94/6 
maddesi uyarınca tevkifat yapılmaktaydı. 

Nihayet karın dağıtılması halinde kar 

dağıtımına bağlı tevkifat yapılmaktaydı. 

Vergi alacağı müessesesi 
bu yapıda yerini 

korumuĢtur. 
 
2.4.2. (24.4.2003-
1.1.2006) Arası Dönem 
 
2.4.2.1 4842 Sayılı 
Kanunla Gelen 
Düzenlemeler 
 
4842 sayılı Kanunla 

kurum kazancının vergilendirilmesinde 

önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. BaĢlıca 

değiĢiklikler Ģunlardır: 
 
Söz konusu düzenleme ile kurumlarda 

vergilendirme iki aĢamalı hale getirilmiĢtir. 
Kurum kazancı üzerinden %30 oranında 
kurumlar vergisi hesaplanması uygulaması 
devam etmekle birlikte, istisna kazançlar 

üzerinden tevkifat yapılmasına son verilmiĢ 

ve tevkifat karın dağıtılmasına bağlanmıĢtır. 

Böylelikle, kaynağına bakılmaksızın (yani 
istisna kaynaklı olsun veya olmasın) bütün 

kazançlar üzerinden, karın dağıtılması 

aĢamasında tevkifat yapılması uygulamasına 

geçilmiĢtir. 
 
Yapılan tevkifat üzerinden %10 fon payı 

uygulaması da son bulmuĢtur. (Fon Payı  
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4842 Sayılı Kanununun 37/3 üncü maddesiyle 
1.1.2004 tarihinden itibaren yürürlükten 

kalkmıĢtır.)  
 
Kar payı elde edenler açısından beyanda 

dikkate alınan vergi alacağı müessesesi 

kaldırılmıĢtır.  
 

Kar dağıtımında halka açık Ģirketlere tanınan 

düĢük oranlı tevkifat uygulamasına son 

verilmiĢtir.  
 
GVK‟nın 75/(2)(2)(3) numaralı bentlerinde 
yazılı kar paylarının yarısı gelir vergisinden 

istisna tutulmuĢtur. (GVK 22/2.MD; 
75/2.MD) Elde edilen kar paylarının beyan 

sınırını aĢması durumunda, 
sadece kar payının yarısı beyan 
edilecektir. Ancak bu istisnanın 
kurum bünyesinde karın 

dağıtımı aĢamasında yapılacak 
olan stopaja etkisi yoktur.  Yani 

stopaj dağıtılan kar payının 
tamamı üzerinden yapılacaktır. 
 
Tam mükellef kurumlara 

yapılan kar dağıtımları tevkifat 

kapsamından çıkarılmıĢtır. 
Ancak Türkiye‟de ticari kazanç 
elde edenler hariç, dar mükellef 

kurumlara dağıtılan kar payları 
üzerinden stopaj yapılmasına 
devam edilecektir. 
 
Yıllık ve özel beyanname veren dar mükellef 
kurumlarda stopajın ana merkeze aktarım 

aĢamasında yapılacağı hükme bağlanmıĢtır. 
 

Dağıtılan karın tamamı üzerinden stopaj 
yapılacaktır. Karın istisna kaynaklı olup 
olmamasının bir önemi yoktur. Yani, 
kurumların istisna kazançları ile normal 

kazançları ayırımına son verilmiĢtir. Ancak 
GVK Geçici 61 inci maddesinde, maddenin 
yürürlük tarihi olan 24.4.2003 tarihinden önce 

yapılan baĢvurulara istinaden düzenlenen 

yatırım teĢvik belgeleri kapsamındaki 

yatırımlarla ilgili yatırım harcamalarına 

(teĢvik belgelerine bu tarihten sonra ilave 
edilen iktisadi kıymetler için yapılan 
harcamalar hariç), yatırım indirimi 

uygulamasına iliĢkin olarak GVK‟nın bu 
tarihten önce yürürlükte bulunan hükümleri 
uygulanacaktır.  
 

Yukarıda belirtilen Ģekilde yatırım indirimi 
istisnasından yararlanan kazançlar ile bu 
maddenin yürürlük tarihinden önce 

gerçekleĢen yatırımlar üzerinden 
hesaplanan ve kazancın yetersiz olması 
nedeniyle sonraki dönemlere devreden 
yatırım indiriminden yararlanan kazançlar 

üzerinden dağıtılsın veya dağıtılmasın 
%19,8 oranında gelir vergisi 
tevkifatı yapılır. 

 
GVK Geçici 62 nci madde 
uyarınca, Geçici 61 inci madde 
kapsamında tevkifata tâbi 

tutulmuĢ kazançlarının (yatırım 

indirimi), dağıtımı halinde 94 
üncü madde uyarınca tevkifat 
yapılmaz.  
 
2.4.3. 2006 Yılı Sonrası ve 
Mevcut Durum  
 
Kurum kazancı üzerinden 
hesaplanan kurumlar vergisi oranı 

öncelikle %20 ye indirilmiĢtir. 
Daha önce GVK‟nın 94. maddesi uyarınca 

yapılan kar dağıtımına bağlı tevkifat 
GVK‟nın yanı sıra, kurumlar vergisi 
mükellefleri açısından 15 ve 30 uncu 

maddelere alınmıĢtır. Kar dağıtımında 2003 

yılında 4842 sayılı Kanunla baĢlayan 

uygulamaya devam edilmiĢtir. 
 

Ayrıca kurumlar vergisinden istisna edilen 
yatırım indirimi üzerinden yapılan söz 

konusu tevkifat tutarları hiçbir Ģekilde 
mahsup edilmeyecektir. Bunun nedeni, 
tevkifata tabi tutulan söz konusu istisna 

kazançların ortaklara dağıtımı sonrasında, 

bunu elde eden gerçek kiĢi ortakların  
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aldıkları kar payının net tutarına, elde edilen 
kar payının 1/9‟u eklendikten sonra, bu tutarın 
yarısının vergiye tabi gelir olarak dikkate 
alınması ve bu kar payı için yıllık beyanname 
verilmesi halinde beyan edilen kar payının 
1/5‟inin beyanname üzerinden hesaplanan gelir 
vergisinden mahsup edilecek olmasıdır. 

 
 

Ülke uygulamalarından da görüleceği üzere, 

temettüler üzerinde çeĢitli uygulamalar mevcut 
olmakla birlikte, genel olarak ülkemizdeki gibi, 

tam mükellef kurumlar için iĢtirak kazançları 
istisnası ve % 50 temettü istisnası uygulaması 

görülmektedir. Bununla birlikte, Yurt dıĢından 
elde edilen temettüler ülkemizde belirli 

koĢulları altında istisna tutulabilirken 

incelediğimiz ülkelerde genelde vergiye tabi 
tutulmaktadır. 
 
(X) Makalenin devamını Ekim sayısında 
bulabilirsiniz. 
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GEÇMĠġ YILLARA ĠLĠġKĠN KDV 

ĠADE TALEPLERĠNĠN HANGĠ YMM 

TARAFINDAN 

GERÇEKLEġTĠRĠLECEĞĠ  

 
1. GiriĢ 

Katma Değer 

Vergisi (KDV) 

iadesi, bir 

mükellefin 

faaliyetiyle ilgili 

mal ve hizmet 

alımlarında ödediği KDV’yi, satıĢları 

üzerinden tahsil ettiği KDV’den indirememesi 

ve bu KDV’nin belirli süre ve koĢullarda 

mükellef üzerinde kalmasından doğmaktadır. 

Bu durum mükellefin sattığı malın düĢük 

oranda vergilendirilmesi ya da ihracat gibi 

nedenlerle vergiye tâbi olmaması nedeniyle 

ortaya çıkmaktadır.  

Mükelleflerce geçmiĢ yıllarda tasdik 

sözleĢmelerinin bulunduğu Yeminli Mali 

MüĢavirin (YMM) yerine baĢka bir YMM ile 

sözleĢme düzenlemiĢ olmaları ve geçmiĢ 

yıllarda indirim konusu yaptıkları halde 

indirimle gideremedikleri ve cari yılda iadesini 

talep ettikleri KDV iadelerine iliĢkin olarak 

düzenlenecek YMM tasdik raporunun, geçmiĢ 

yıllarda sözleĢme düzenlemiĢ oldukları YMM 

tarafından mı, yoksa cari yılda sözleĢme 

yapılan YMM tarafından mı düzenleneceği 

konusu uygulamada zaman zaman 

tereddütlere yol açmaktadır. 

Makalemizde bu konu 3568 sayılı Kanun ve 

ilgili mevzuat açısından değerlendirilerek 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

 

 

2. Tasdik Yönetmeliğinde Yer Alan 

Düzenleme ve Tasdik Kavramı 

3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali 

MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik 

Kanunu’nun 12. maddesinin Maliye 

Bakanlığı’na verdiği yetkiye dayanılarak 

hazırlanan ve 2.1.1990 tarih ve 20390 

sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 

"Yeminli Mali MüĢavirlerin Tasdik 

Edecekleri Belgeler, Tasdik Konuları ve 

Tasdike ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkındaki Yönetmelik"in 1. maddesi söz 

konusu Yönetmeliğin amacını 

düzenlemiĢtir. 

Maddeye göre Yönetmeliğin amacı; 

yeminli mali müĢavirlerce gerçek veya 

tüzel kiĢilerin veya bunların teĢebbüs veya 

iĢletmelerinin mali tablo veya 

beyannamelerinin; vergi, istisna, muafiyet, 

iade, indirim, tecil, terkin veya zarar 

mahsubu iĢlemleri ve benzeri taleplerinin 

mevzuat hükümlerine, muhasebe ilke ve 

standartlarına uygunluğu esas alınarak 

hesapların gerçeğe uygun ve doğru bilgi 

verecek Ģekilde tutulmasını ve bu suretle 

mükelleflerin doğru beyanda 

bulunmalarını sağlamaktır. 

Yeminli mali müĢavirlerce, gerçek ve tüzel 

kiĢilerin mükellefiyet Ģekilleri, iĢ kolları ve 

ciroları, döviz kazandırıcı iĢlemleri, ithalat 

ve ihracatları, yatırım miktarları ve 

nevileri ile belgelerin ibraz edileceği 

merciler esas alınmak suretiyle tasdik 

edecekleri belgeler, tasdik konuları ve  
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tasdike iliĢkin usul ve esaslar da bu 

Yönetmelik’te belirtilmiĢtir. 

Aynı Yönetmelik’te “tasdik” iĢleminin tanımı 

ise; gerçek veya tüzel kiĢilerin veya bunların 

teĢebbüs ve iĢletmelerinin yeminli mali 

müĢavirlerce denetleme ilke ve standartlarına 

göre uygunluk yönünden incelenmesi, bu 

inceleme sonuçlarına 

dayanılarak tasdik 

kapsamına giren 

konuların ve belgelerin 

gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının imza ve 

mühür kullanmak 

suretiyle tespiti ve rapora 

bağlanması Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

 

3. KDV Ġadesi Tasdik Raporu Düzenleyecek 

YMM’nin Belirlenmesi 

3568 sayılı Kanun uygulamalarına iliĢkin 18 

Seri No'lu Genel Tebliğ’de5, yıllık gelir veya 

kurumlar vergisi beyannamelerini tasdik 

ettirmek üzere yeminli mali müĢavirlik 

sözleĢmesi düzenleyen mükelleflere yapılacak 

katma değer vergilerinin nakden veya 

mahsuben iadesinde, bu iadelerin miktarına 

bakılmaksızın yeminli mali müĢavir tasdik 

raporlarına istinaden yerine getirilebileceği 

ifade edilmiĢtir. 

20 Seri No'lu Genel Tebliğ’de6 ise, hangi 

döneme ait olursa olsun bu Tebliğin yayımını 

takip eden ikinci aybaĢından baĢlamak üzere, 

18 Seri No’lu Genel Tebliğ hükümlerine göre 

yeminli mali müĢavirlerle gelir ve kurumlar 

vergisi beyannamesi ve eklerinin tasdikine 

(tam tasdik) iliĢkin sözleĢme düzenlemiĢ 

bulunan mükelleflerin katma değer vergisi 

iadelerini yeminli mali müĢavir tasdik 

                                                        
5 30/07/1995 tarih ve 22359 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 
6 19/02/1996 tarih ve 22559 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 

raporuna istinaden talep etmeleri halinde 

bu iadelere ait iĢlemlerin, tam tasdik 

sözleĢmesi tanzim edilen YMM’ler 

tarafından yerine getirileceği belirtilmiĢtir. 

20 No’lu Genel Tebliğ’de ayrıca, 

YMM’lerle süresinde düzenlenmiĢ tam 

tasdik sözleĢmesi bulunmayan 

mükelleflerin yeminli mali müĢavir tasdik 

raporuna dayalı KDV 

iadesi taleplerinin Maliye 

Bakanlığınca belirlenen 

miktarlar dahilinde yerine 

getirilebileceği 

öngörülmüĢ olup bu 

durumdaki mükellefler 

KDV iadesi tasdik iĢlemi 

için diledikleri YMM ile 

sözleĢme düzenleyebilirler. 

 

4. Tasdik Raporunu Düzenleyecek Olan 

YMM ve KDV Ġadesinin Üst Sınırı 

YMM raporu ile KDV iadesi talep 

edebilmek için, mükellefin kısıtlı olmayan 

bir YMM ile KDV iadesi tasdik sözleĢmesi 

imzalaması ve bu YMM’nin de KDV iadesi 

tasdik raporu düzenleyerek ilgili vergi 

dairesine ibraz etmesi gerekmektedir. 

YMM’lerin KDV iadesi tasdik raporu 

düzenleyebilmeleri için iade talep eden 

mükellefle aralarında tam tasdik 

sözleĢmesi düzenlenmiĢ olması Ģart 

değildir. Mükellef ile tam tasdik sözleĢmesi 

düzenlemeyen bir YMM de KDV iadesi 

tasdik raporu düzenleyerek KDV iadesini 

alabilmektedir.7 Ancak tam tasdik 

sözleĢmesi imzalamayan mükelleflerin 

YMM raporuna dayalı iade talepleri 

miktar kısıtlamasına tâbidir. Bu sınır 

Maliye Bakanlığı’nca belirlenir ve özel bir  

                                                        
7 Mahmut VURAL, Katma Değer Vergisi Ġade Rehberi, 

Hesap Uzmanları Derneği, 3. Baskı, Eylül 2004,s.144. 

                 

Uzman Görüş 

Devlet Gelir Uzmanları Derneği Aylık Yayını 



 

                                                                                 Eylül 2010 / Sayı 9 13 

belirleme yapılmadığı takdirde her yıl yeniden 

değerleme oranında artırılır. 8 

Öte yandan mükellefin tam tasdik sözleĢmesi 

düzenlediği bir YMM var ise, KDV iadesi için 

baĢka bir YMM ile sözleĢme imzalayamaz. 

Yani KDV iade raporu da ancak tam tasdik 

sözleĢmesi yapılan YMM 

tarafından yazılabilir. Buna 

karĢılık, YMM ile tam 

tasdik sözleĢmesi 

düzenleyen mükellefler bir 

avantaja sahiptir. Bu 

mükellefler, YMM raporu 

ile alınabilecek KDV iadesi 

miktarı konusunda, tam 

tasdik sözleĢmesi 

yapmayan mükelleflerden farklı olarak 

herhangi bir sınırlamaya tabi değillerdir. 

 

5. Süresinde Tam Tasdik SözleĢmesi 

Düzenleyen Mükelleflerin Önceki Yıllara 

ĠliĢkin KDV Ġadeleri 

3568 sayılı Kanun uygulamalarına iliĢkin 18 

Seri No'lu Genel Tebliğ’de9, yıllık gelir veya 

kurumlar vergisi beyannamesi vermek 

durumunda bulunan mükelleflerin, söz 

konusu beyannameleri ile bunlara ekli mali 

tablolarını ve bildirimlerini diledikleri takdirde 

yeminli mali müĢavirlere tasdik 

ettirebilecekleri belirtilmiĢtir.  

Tebliğ’de ayrıca yeminli mali müĢavirlerle 

süresinde tam tasdik sözleĢmesi düzenleyen 

mükelleflerin nakden veya mahsuben KDV 

iade taleplerinin, miktarına bakılmaksızın 

KDV iadesi tasdik raporuna istinaden 

karĢılanacağı hüküm altına alınmıĢtır.  

                                                        
8 Tam tasdik sözleĢmesi olmaksızın YMM raporuna dayalı 

olarak yapılacak iadelerin üst sınırları hakkında Bkz. 37 Seri 

Nolu Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Genel Tebliği. (03/03/2005 tarih ve 25744 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır.) 2009 yılı için genel iade 

sınırı 299.000 TL’dir.  
9 30/07/1995 tarih ve 22359 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 

3568 sayılı Kanun uygulamalarına iliĢkin 

29 Seri No.lu Genel Tebliğ’de10; yeminli 

mali müĢavirlerle süresinde (vergilendirme 

döneminin ilk ayı içerisinde) tam tasdik 

(yıllık gelir veya kurumlar vergisi 

beyannamesi ve eklerinin tasdiki) 

sözleĢmesi düzenleyen mükelleflerin KDV 

iade taleplerinin bu 

yeminli mali müĢavirler 

tarafından düzenlenen 

tasdik raporlarına 

dayanılarak yerine 

getirileceği, ayrıca bu 

mükelleflerin varsa tam 

tasdik sözleĢmesinin 

düzenlendiği yıldan önceki 

dönemlere iliĢkin KDV 

iadelerinin de anılan yeminli mali müĢavir 

tarafından düzenlenecek tasdik raporları 

ile yapılabileceği öngörülmüĢtür. 

Öte yandan, cari yılda tam tasdik 

sözleĢmesi yapılmamıĢ olsa bile, mükellefin 

önceki yıllarda bir baĢka yeminli mali 

müĢavir ile süresinde tam tasdik sözleĢmesi 

düzenlemiĢ olması ve tasdik raporunun 

yazılarak süresinde vergi dairesine verilmiĢ 

olması kaydıyla (rapor teslim süresinin 

henüz dolmadığı durumlarda bu Ģart 

aranmayacaktır) o döneme iliĢkin iade 

raporlarının ilgili dönemde tam tasdik 

sözleĢmesi imzalanmıĢ bulunulan yeminli 

mali müĢavir tarafından düzenlenmesinin 

de mümkün olacağı söz konusu genel 

tebliğde yer almaktadır. 

Cari yılda süresinde tam tasdik sözleĢmesi 

düzenleyen bir mükellefin tam tasdik 

sözleĢmesi düzenlemediği önceki yıllara ait 

iade talepleri de ancak cari yıl için tam 

tasdik sözleĢmesi düzenlediği YMM 

tarafından düzenlenecek rapora istinaden 

yerine getirilebilir. Bu durumda iade için 

herhangi bir üst limit de söz konusu  

                                                        
10 02/03/2001 tarih ve 24334 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 
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değildir. Buna göre, örneğin 2008 yılında tam 

tasdik sözleĢmesi bulunmayan bir mükellefin 

2009 yılında süresinde tam tasdik sözleĢmesi 

yapması halinde, 2008 yılına iliĢkin iadeler de 

ancak 2009 yılı için tam tasdik sözleĢmesi 

düzenleyen YMM tarafından düzenlenecek 

rapora istinaden alınabilecektir. BaĢka bir 

YMM’nin bu yıllar için tasdik raporu 

düzenlemesi mümkün değildir.11 

Konuyu bütüncül bir örnek ile özetleyecek 

olursak; 2008 yılında YMM (A) ile 2009 

yılında ise YMM (B) ile tam tasdik sözleĢmesi 

imzalamıĢ olan bir mükellefin gerek 2008 

gerekse 2009 yılına iliĢkin iade talepleri 

herhangi bir sınıra tâbi olmaksızın YMM (B) 

tarafından yapılabilecektir. Ayrıca eğer 

mükellef isterse 2008 dönemine iliĢkin olarak 

iade talepleri YMM (A) tarafından da 

yapılabilecektir. 

Mükellef 2008 yılında YMM (A) ile tam tasdik 

sözleĢmesi yapmıĢ, 2009 yılında hiçbir YMM 

ile tam tasdik sözleĢmesi imzalamamıĢsa 2008 

dönemine ait 2009 yılında talep edilen iadeleri 

ancak YMM (A) tarafından yapılabilecektir. 

2009 dönemi iade talepleri ise KDV iadesi 

tasdik sözleĢmesi imzalanacak herhangi bir 

YMM tarafından düzenlenecek KDV iadesi 

raporuyla (miktar sınırlamasına tâbi olarak) 

yapılabilir. 

Mükellef 2008 yılında hiçbir YMM ile tam 

tasdik sözleĢmesi imzalamamıĢ 2009 yılında 

ise YMM (A) ile tam tasdik sözleĢmesi yapmıĢ 

ise gerek 2008 ve gerekse 2009 dönemine ait 

iadeleri ancak YMM (A) tarafından 

yapılabilecektir.  

6. Sonuç 

Yeminli mali müĢavirlerle süresinde tam 

tasdik sözleĢmesi düzenleyen mükelleflerin 

nakden veya mahsuben KDV iade 

taleplerinin, miktarına bakılmaksızın KDV 

iadesi tasdik raporuna istinaden karĢılanacağı 

                                                        
11 VURAL, a.g.e., s. 147-148. 

3568 sayılı Kanun’a iliĢkin yayınlanan 

genel tebliğlerde belirtilmiĢtir. Bu Ģekilde 

talep edilen iade taleplerinin miktarına 

bakılmaksızın gerçekleĢtirilmesinin altında 

yatan amaç, mükellefleri bir YMM ile tam 

tasdik sözleĢmesi imzalatmaya 

özendirmektir. Böylece mükellefin defter, 

kayıt ve belgelerinin doğruluğu YMM 

tarafından tasdik edilmiĢ olacak ve bu 

konuda idarenin yükü bir miktar 

hafifletilmiĢ olacaktır. 

Buna göre, cari yılda yeminli mali müĢavir 

ile süresinde tam tasdik sözleĢmesi 

düzenlenmiĢ olması halinde, geçmiĢ yıl 

veya yıllara iliĢkin KDV iadesi taleplerinin 

bir üst sınır olmaksızın; cari yılda tam 

tasdik sözleĢmesi düzenlenen yeminli mali 

müĢavir tasdik raporuyla yerine 

getirilmesi mümkün bulunmaktadır. 

Söz konusu iade talebinin ilgili bulunduğu 

yıllarda süresinde (yani o yılın ilk ayı 

içerisinde) tam tasdik sözleĢmesi 

düzenlenmiĢ ve vergi dairesine de süresinde 

tasdik raporunu vermiĢ olan yeminli mali 

müĢavirlerin düzenleyecekleri tasdik 

raporu da iadenin yapılması için yeterli 

sayılacaktır. 
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SOSYAL SĠGORTALAR 

MEVZUATI UYARINCA ÖDENEN 

PRĠMLERĠN ÜCRETĠN GAYRĠ 

SAFĠ TUTARININ TESPĠTĠNDE 

ĠNDĠRĠM KONUSU 

EDĠLMESĠNDE ÖZELLĠK ARZ 

EDEN HUSUSLAR 
 

1. GiriĢ 

 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 63 

üncü maddesinin (2) numaralı bendi uyarınca 

kanunla kurulan emekli sandıkları ile 506 sayılı 

Sosyal Sigortalar Kanununun geçici 20’nci 

maddesinde belirtilen sandıklara ödenen aidat ve 

primlerin ücretin gayrisafi tutarından 

indirileceği hükme bağlanmıĢtır. Sosyal 

sigortalar mevzuatı uyarınca askerlik borçlanma 

primi, isteğe bağlı sigorta primi, sosyal güvenlik 

destekleme primi gibi çeĢitli primlerin ödenmesi 

nedeniyle ödenen söz konusu primlerin ücretin 

gerçek safi değerinin tespitinde indirim konusu 

edilip edilmeyeceği hususunda uygulamada 

tereddüt yaĢanmaktadır. 

 

Öte yandan sosyal güvenlik sisteminde ödenen 

sosyal güvenlik primlerinin nevi ve oranı ile ilgili 

olarak 551012 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Sigortası Kanunu ile çeĢitli değiĢiklikler 

yapılmıĢ olsa da Kanunun yürürlüğünün 

ertelenmiĢ bulunmaktadır.  

 

Bu yazımızda 506 sayılı Kanunla ödenen sosyal 

güvenlik primlerinden özellik arz edenlerin hangi 

esaslar çerçevesinde ücretin gayri safi tutarından 

indirim konusu edileceği ele alınacaktır.   

 

                                                        
12 16/06/2006 tarihli ve 26200 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 

2. Emekli Sandığı ve Sosyal Sigorta 

Kurumlarına Ödenen Borçlanma Aidat 

ve Primleri  

 

Bilindiği üzere, ülkemizde 5510 sayılı 

Kanun öncesinde Kanunla kurulmuĢ 

emekli sandığı statüsünde iki kurum 

bulunmaktaydı. Bunlar; Emekli 

Sandığı ve Sosyal Sigorta 

Kurumundan oluĢmaktaydı.  Gelir 

Vergisi Kanununda yapılan tanıma 

giren kanunla kurulmuĢ olan bu 

kurumların üyelerine çeĢitli 

kanunlarla, daha önceki dönemlerde 

ödenmemiĢ bulunan aidat veya 

primleri borçlanma suretiyle ödeme ve 

dolayısıyla emekliliğe esas alınacak 

hizmet sürelerini uzatabilme hakkı 

tanınmaktaydı. 

 

Borçlanma aidat ve primlerine iliĢkin 

düzenlemeye yer verilen 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanununun 41 inci 

maddesinde de “Bu Kanuna göre 

sigortalı sayılanların; 
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a) Kanunları gereği verilen ücretsiz 

doğum ya da analık izni süreleri,  

b) Er veya erbaş olarak silâh altında 

veya yedek subay okulunda geçen süreleri, 

c) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının 

(c) bendi kapsamında olanların, personel 

mevzuatına göre aylıksız izin süreleri, 

d) Sigortalı olmaksızın doktora 

öğrenimi veya tıpta uzmanlık için yurt 

içinde veya yurt dışında 

geçirdikleri normal 

doktora veya uzmanlık 

öğrenim süreleri, 

e) Sigortalı 

olmaksızın avukatlık 

stajını yapanların 

normal staj süreleri, 

f) Sigortalı iken 

herhangi bir suçtan 

tutuklanan veya 

gözaltına alınanlardan 

bu suçtan dolayı beraat 

edenlerin tutuklulukta veya gözaltında 

geçen süreleri, 

g) Grev ve lokavtta geçen süreleri ve 

Kurumca kabul edilecek sektörel veya genel 

ekonomik kriz dönemlerinde işvereni 

tarafından ücretsiz izinli sayılanların, her 

yıl için 3 ayı geçmemek üzere bu süreleri, 

h) Hekimlerin fahrî asistanlıkta geçen 

süreleri, 

 ı) Seçim kanunları gereğince 

görevlerinden istifa edenlerin, istifa 

ettikleri tarih ile seçimin yapıldığı tarihi 

takip eden ay başına kadar açıkta 

geçirdikleri süreleri, 

 

kendilerinin veya hak sahiplerinin 

yazılı talepte bulunmaları ve talep tarihinde 

82 nci maddeye göre belirlenen prime esas 

günlük kazanç alt ve üst sınırları arasında 

olmak üzere, kendilerince belirlenecek 

günlük kazancın % 32'si üzerinden 

hesaplanacak primlerini borcun tebliği 

tarihinden itibaren bir ay içinde ödemeleri 

şartı ile borçlandırılarak, 

borçlandırılan süreleri 

sigortalılıklarına sayılır.  

…” 

 

hükmüne yer verilmiĢtir. 

 

Ġdare kanunlarla belli edilen koĢullar 

altında borçlanılan aidat ve primlerin, 

üyelerce ödenmesinin 

zorunlu olduğu ilkesinden 

hareketle ödenen 

borçlanma aidat ve 

primlerinin ücretin safi 

tutarının tespitinde, 

gayrisafi ücret tutarından 

indirilmesini benimsemiĢ, 

konuya iliĢkin olarak 

gerekli açıklamalara 111 

Seri No.lu Gelir Vergisi 

Genel Tebliğinde yer 

verilmiĢ bulunmaktadır.  

 

Tebliğde yapılan açıklamalara göre; 

 

-Emeklilik aidatı ve sosyal 

sigorta primlerinin gider olarak 

indirilmesi kanunen kabul edilmiĢ 

bulunan kurumlara, kanunlarında 

öngörülen Ģekilde ücretten kesilmek 

suretiyle ödenen borçlanma aidat ve 

primlerinin miktarına ve nispetine 

bakılmaksızın, kesildiği aya ait gelir 

vergisi matrahının tespitinde gider 

olarak nazara alınması, 

 

-Aidat toptan ödenmiĢse, 

ödenen tutara ulaĢılıncaya kadar bu 

miktarın ücretlerin, vergiye tâbi 

tutarından indirilmesi, 
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-Ücretlerinin gerçek ve safi tutarlarının 

hesabında gider olarak indirilmek suretiyle vergi 

dıĢı bırakılmıĢ olan aidat ve primlerini, türlü 

nedenlerle geri alan ve kendilerine toptan ödeme 

yapılanların, yeniden iĢtirakçi durumuna 

girmeleri nedeniyle ilgili kuruma peĢin ya da 

borçlanma suretiyle iade ettikleri aidat ve 

primlerin tekrar gider olarak indirilmemesi 

gerekmektedir. 

 

Bu durum karĢısında, ilgililer tarafından 

Kanunda belirtilen kurumlara def’aten veya 

taksitler halinde ödenen borçlanma priminin 

tutar ve oranına bakılmaksızın bu kurumlara 

ödendiği tarihten sonraki dönemlerde elde 

edilecek ücretlerin vergi matrahının tespitinde 

göz önünde bulundurulması mümkün 

bulunmaktadır.   

 

2.1. Sosyal Güvenlik Destek Primi 

 

Sosyal Güvenlik Kurumundan 

yaĢlılık aylığı alanların, 

yeniden sigortalı olmaları 

gereken bir iĢte çalıĢmaya 

baĢlamaları halinde aylıkları 

kesilmekte iken, 506 sayılı 

kanunun 63 üncü maddesinde 

yapılan değiĢiklikle, bu 

Kanuna göre yaĢlılık aylığı 

almakta iken sigortalı olarak 

çalıĢmaya baĢlayanlardan 

yazılı talepte bulunanların 

aylıklarının ödenmesine devam 

edilmesi, ancak 78 inci maddeye göre tespit 

edilen prime esas kazançları üzerinden sosyal 

güvenlik destek primi kesilmesi hükme 

bağlanmıĢtı. 

 

Aynı uygulama 5510 sayılı Kanun döneminde 

de geçerli bulunmaktadır. 5510 sayılı Kanunun 

30 uncu maddesi uyarınca yaĢlılık aylığı 

almakta iken sigortalı olarak yeniden çalıĢmaya 

baĢlayanlardan faaliyete devam edeceğini 

beyan edenlerin aylıklarının 

kesilmemesi için yazılı istekte 

bulunmaları gerekmektedir. Bu 

Ģekilde beyanda bulunanların yaĢlılık 

aylıklarının ödenmesine devam 

edilmekte, bunlardan 80 inci maddeye 

göre tespit edilen prime esas kazançlar 

üzerinden 81 inci maddenin (e) bendi 

gereğince sosyal güvenlik destek primi 

alınmaktadır.   

5510 sayılı Kanunda ödenen primlerin 

gider yazılabileceği belirtildiğinden 

sosyal güvenlik destek primlerinin, 

gelirin elde edildiği yılda ödenmiĢ 

olduğunun tevsik edilmesi Ģartıyla 

kazanç tespitinde indirim konusu 

yapılması mümkün bulunmaktadır13 

 

2.2. ĠĢsizlik Sigortası Primleri 

 

4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanununa14 

göre ödenen iĢsizlik sigorta 

primleri, sigortalının Sosyal 

Sigortalar Kanununun 77 ve 

78’inci maddelerinde 

belirtilen prime esas aylık 

kazançlarından sigortalı, 

iĢveren ve Devlet katkı payı 

olarak belirli bir oranda 

alınmaktadır.  

 

Söz konusu primlerin 

ücretin safi tutarının 

tespitinde gider olarak 

dikkate alınıp alınmayacağı hususuna 

4447 sayılı Kanunun 49’uncu 

maddesinde yer verilmiĢ 

bulunmaktadır. Madde hükmüne göre, 

iĢsizlik sigortasına iĢverenlerce ödenen 

primler kazancın tespitinde gider  

                                                        
13 Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının 10/03/2006 tarihli ve 
4017-46/016741 sayılı yazısı. 
14

 08.09.1999 tarih ve 23810 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 
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olarak kabul edilecek ve sigortalılarca ödenen 

primler de gerçek ücretin hesaplanmasında gelir 

vergisi matrahından indirilecektir. Buna göre, 

sigortalının ödemiĢ olduğu iĢsizlik sigortası 

priminin, sosyal sigorta primi gibi ücret 

matrahından indirilmesi mümkün 

bulunmaktadır. 

 

2.3. Yardım Sandıklarına Ödenen Aidat ve 

Primler 

 

4697 sayılı Kanunla Gelir Vergisi Kanununun 

63/2’nci bendinde yapılan değiĢiklikle, 7.10.2001 

tarihinden geçerli olmak üzere 506 sayılı Sosyal 

Sigortalar Kanununun geçici 20’nci maddesinde 

belirtilen sandıklara (Bankalar, sigorta ve 

reasürans Ģirketleri, ticaret odaları, sanayi 

odaları, borsalar veya bunların oluĢturduğu 

birlikler tarafından kurulan) ödenen aidat ve 

primlerin gayrisafi ücret tutarından indirim 

konusu yapılacaktır. Bahsedilen yardım 

sandıklarının Sosyal Sigortalar Kanununun 

geçici 20’nci maddesinde belirtilen sandıklar 

kapsamında olması Ģartıyla, üyeler tarafından 

ödenen aidat ve primler indirim konusu 

yapılacaktır. Bu kapsamda olmayan yardım 

sandıklarına ödenen aidat ve primlerin indirim 

konusu yapılması mümkün değildir. 

Ancak, 4697 sayılı Kanunun geçici 1’inci 

maddesinde, maddenin yürürlüğe girdiği 

7.10.2001 tarihinden önce faaliyete baĢlamıĢ 

olan emekli ve yardım sandıklarına ödenen 

primler ile bu sandıklardan iĢtirakçilerine 

yapılan ödemeler bakımından Gelir Vergisi 

Kanununun 23, 25, 63, 75, 89 ve 94’üncü 

maddelerinin bu Kanunla değiĢiklik yapılmadan 

önceki hükümlerinin uygulanacağı hükmüne yer 

verilmiĢtir. Dolayısıyla, 4697 sayılı Kanunun 

geçici 1’inci maddesinin yürürlüğe girdiği 

7.10.2001 tarihinden önce faaliyete baĢlamıĢ 

olan emekli ve yardım sandıklarına ödenen 

primler için Gelir Vergisi Kanununun 63/2’nci 

maddesinde 4697 sayılı Kanunla değiĢiklik 

yapılmadan önceki hükümlerin, 7.10.2001 

tarihinden sonra faaliyete baĢlamıĢ 

olan emekli ve yardım sandıklarına 

ödenen primler için ise 4697 sayılı 

Kanunla değiĢik yeni hükümlerin 

uygulanması gerekmektedir. 

 

2.4. EĢ Adına Ġsteğe Bağlı Olarak 

Sosyal Sigortalar Kurumuna veya Bağ-

Kur’a Ödenen Primler 

 

Gelir Vergisi Kanununun yukarıda 

belirtilen 63/2’nci maddesine göre, 

ücretlilerin kendileri için Sosyal 

Sigortalar Kurumuna ödedikleri 

sigorta primleri, ücretin safi tutarının 

hesaplanmasında indirim olarak 

dikkate alınmaktadır. Bendin 

tanziminde de esas olarak Kanunun 

ödenmesini zorunlu kıldığı primlerin 

indirim konusu yapılması öngörülmüĢ 

bulunmaktadır. Ücretlinin eĢi için 

isteğe bağlı olarak ödediği primlere 

anılan bent hükmünde yer verilmemiĢ 

olduğundan, bu primlerin indirim 

konusu yapılması mümkün değildir.  

Ayrıca, Gelir Vergisi Kanununun 

63/3’üncü maddesine göre eĢ için Ģahıs 

sigorta Ģirketlerine ödenen primler ile 

bireysel emeklilik Ģirketlerine ödenen 

katkı payları indirim konusu 

yapılmakta olup, Sosyal Sigortalar 

Kurumu ve Bağ-Kur Ģahıs sigorta 

Ģirketi niteliğinde olmadığından, 

ödenen primlerin bu madde 

kapsamında değerlendirilmesi de 

mümkün değildir. Dolayısıyla eĢ adına 

isteğe bağlı olarak SSK’ya veya Bağ-

Kur’a ödenen primlerin 63’üncü 

maddenin hem 2’inci bendi hem de 

3’üncü bendi kapsamında safi ücret 

matrahının tespitinde indirim konusu 

yapılması mümkün değildir. 
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KAZANILDIKTAN SONRA 

ĠPTAL EDĠLEN BĠR ĠHALEDE 

ĠMZALANAN SÖZLEġME 

NEDENĠYLE ÖDENEN DAMGA 

VERGĠSĠ’NĠN ĠADESĠ SORUNU 
 

 

1. GiriĢ 

Resmi ve özel 

iĢlemelerde 

kullanılan kâğıtlar 

üzerinden alınan bir iĢlem vergisi olan 

damga vergisinin, özellikle resmi dairelerin 

yaptıkları ihalelerin sonrasında imzalanan 

sözleĢmeler karĢılığında ödenmesi 

sonrasında, anılan sözleĢmelerin çeĢitli 

nedenlerle iptal edilmesi veya hükümsüz 

kalması ile iadesinin mümkün olup 

olmadığının vergi idaresi görüĢleri ve bir 

yargı kararı eĢliğinde bu çalıĢmada 

değerlendirilecektir15. 

2. Damga Vergisi Kanunu’nda Durum 

Damga Vergisi, hukuki, medeni ve 

ekonomik iĢlemler nedeniyle düzenlenen 

kâğıtlar üzerinden alınan bir iĢlem 

vergisidir. 488 Sayılı Damga Vergisi 

Kanunu’nun16 1. maddesinde, “bu Kanuna 

ekli (1) sayılı tabloda yazılı kâğıtlar Damga 

Vergisine tabidir”, denilmektedir. Kanun 

açısından “Kâğıt”tan ise, yazılıp 

imzalanmak veya imza yerine geçen bir 

iĢaret konmak suretiyle düzenlenen ve 

herhangi bir hususu ispat veya belli etmek 

için ibraz edilebilecek olan belgeler 

                                                        
15 Bu çalıĢmadaki görüĢ ve değerlendirmeler, BaĢkanlık 
görüĢü olarak algılanamaz. 
16 01.07.1964 tarihli Kanun, 11.07.1964 tarih ve 11751 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. 

anlaĢılmaktadır. Örneğin haberleĢme 

amacıyla yazılan mektuplar nedeniyle 

damga vergisi ödenmesi söz konusu 

değildir.  

Ayrıca 1. madde hükmüne göre, yabancı 

memleketlerle Türkiye'deki yabancı elçilik 

ve konsolosluklarda düzenlenen kâğıtlar, 

Türkiye'de resmi dairelere ibraz edildiği, 

üzerine devir veya ciro iĢlemleri 

yürütüldüğü veya herhangi bir suretle 

hükümlerinden faydalanıldığı takdirde 

vergiye tabi tutulmaktadır.  

Anılan Kanunun kapsamının belirtildiği 2. 

maddesine göre, vergiye tabi kâğıtlar 

mahiyetinde bulunan veya onların yerini 

alan mektup ve Ģerhlerle, bu kâğıtların 

hükümlerinin yenilenmesine, uzatılmasına, 

değiĢtirilmesine, devrine veya bozulmasına 

iliĢkin mektup ve Ģerhler de Damga 

Vergisine tabidir.  

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun17 

“Vergiyi Doğuran Olay” baĢlıklı 19. 

maddesinde, “Vergi alacağı vergi 

kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın 

vukuu veya hukuki durumun tekemmülü 

ile doğar. Vergi alacağı mükellef 

bakımından vergi borcunu teĢkil eder” 

denilmektedir. 

                                                        
17 04.11.1961 tarihli Kanun, 10.01.1961 tarih ve 10703 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. 
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Bununla birlikte, resmi idarelerin 4734 sayılı 

Kamu Ġhale Kanunu’nun18 22. maddesi19 

gereğince yaptıkları alımlar sırasında 

düzenlenen kâğıtlara iliĢkin damga vergisi 

uygulaması ile ilgili olarak 44 Seri No’lu 

Damga Vergisi Genel Tebliği’ne20 göre; 

…idarelerin 4734 sayılı Kanunun 22. 

maddesi kapsamında yapacakları alımlar 

nedeniyle belli parayı ihtiva 

eden bir sözleĢmenin 

düzenlenmesi halinde bu 

sözleĢmenin, idarelerce 

kurulacak ihale 

komisyonlarınca bir ihale 

kararının alınması halinde bu 

kararın, damga vergisine tabi 

tutulması gerekmektedir. 

                                                        
18 22/01/2002 tarih ve 24648 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 
19 Anılan Kanunun 22. maddesinin birinci fıkrasında, bu 

maddede belirtilen hallerde ihtiyaçların ilan yapılmaksızın 

ve teminat alınmaksızın doğrudan temini usulüne 

baĢvurulabileceği belirtilmiĢ, aynı maddenin son fıkrasında 

da, “Bu maddeye göre yapılacak alımlarda, ihale komisyonu 

kurma ve 10. maddede sayılan yeterlik kurallarını arama 

zorunluluğu bulunmaksızın, ihale yetkilisince 

görevlendirilecek kiĢi veya kiĢiler tarafından piyasada fiyat 
araĢtırması yapılarak ihtiyaçlar temin edilir.” hükmü yer 

almıĢtır. 

2004 Yılı Kamu Ġhale Genel Tebliğinde de, “… 4734 sayılı 

Kanunun 22. maddesinde belirtilen hallerde ihtiyaçların; 

Kanunun 18. maddesinde sayılan ihale usulleri için tespit 

edilen kurallara uyulmaksızın; ilan yapılmadan, teminat 

alınmadan, ihale komisyonu kurma ve anılan Kanunun 10. 

maddesinde sayılan yeterlik kriterlerini arama zorunluluğu 

bulunmaksızın, ihale yetkilisince görevlendirilecek kiĢi veya 

kiĢiler tarafından piyasada fiyat araĢtırması yapılarak temin 

edilmesi mümkün bulunmaktadır. 

Söz konusu hükümler uyarınca anılan maddede belirtilen 
nitelikteki ihtiyaçların karĢılanmasında kolaylık sağlanması 

amaçlanmıĢ olmakla birlikte, ihtiyacın niteliğine göre, ilan 

yapılması, teminat alınması, ihale komisyonu kurulması, 

isteklilerde belirli yeterlilik kriterlerinin aranması ile 

Ģartname ve sözleĢme düzenlenmesi gibi hususlar idarenin 

takdirindedir. 

Bu madde kapsamında alımı yapılacak malın teslimi veya 

hizmetin ya da yapım iĢinin belli bir süreyi gerektirmesi 

durumunda alımın bir sözleĢmeye bağlanması zorunlu olup 

bir defada yapılacak alımlarda sözleĢme yapılması idarenin 

takdirindedir.” denilmektedir. (44 Seri No’lu Damga Vergisi 
Genel Tebliği) 
20 16.04.2005 tarih ve 25788 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 

Ancak, söz konusu alımlar nedeniyle belli 

parayı ihtiva eden bir sözleĢmenin 

düzenlenmemesi ve ihale komisyonları 

kurularak bir ihale kararının alınmaması 

halinde ise damga vergisinin 

aranılmayacaktır. 

3. Vergi Ġdaresinin GörüĢü 

Antalya Vergi Dairesi BaĢkanlığı’nın, 

Devlet Su ĠĢleri Genel 

Müdürlüğünün bünyesinde 

bulunun Makine, Ġmalat ve 

Donatım Dairesi BaĢkanlığı 

tarafından muhtelif makine 

ve teçhizat alımı için açılan 

ihaleyi kazanan ve ihalenin 

onaylanmasından sonra 

Ģartnamede belirtilen bedel 

üzerinden 8.327.158.000 TL damga vergisi 

tahsil edilen (x) Ģirketinin ihale 

Ģartnamesinin tekliflerin geçerlilik süresi 

baĢlıklı bölümünün 14/3 bendinin dayanak 

göstererek süre uzatılması talebinde 

bulunduğu, ancak süre uzatım talebinin 

reddedilmesi nedeniyle geçici teminat 

mektubunun D.S.Ġ’nin tarafından iade 

edildiği ve Ģirketin ihale kararından dolayı 

tahsil edilen damga vergisinin iadesini 

talep ettiği dosyada verdiği özelgede21; 

“Bilindiği üzere, 213 sayılı Vergi Usul 

Kanununun 19. maddesinde vergi 

alacağının vergi kanunlarının vergiyi 

bağladıkları olayın vukuu veya hukuki 

durumunun tekemmülü ile doğacağı 

belirtilmiĢ, 488 sayılı Damga Vergisi 

Kanununun 1. maddesinde de, bu 

Kanundaki kâğıtlar teriminin yazılıp 

imzalanmak veya imza yerine geçen bir 

iĢaret konmak suretiyle düzenlenen ve 

herhangi bir hususu ispat veya belli etmek  

                                                        
21 Antalya Vergi Dairesi BaĢkanlığı’nın 
B.07.4.DEF.0.34.12/2.10-7219 22.6.2000/4286 sayılı 

özelgesi. http://www.ant-

vdb.gov.tr/muktezalar/damgav/ornek239damga.htm 
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için ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade 

edeceği hükme bağlanmıĢtır. 

Anılan hükümlerin incelenmesinden de 

anlaĢılacağı gibi, bir kâğıdın damga 

vergisine tabi tutulabilmesi için o kâğıdın, 

(1) sayılı tabloda yer alması ve hukuken 

tekemmül etmiĢ ve herhangi bir hususu 

ispat veya belli edecek nitelik kazanmıĢ 

olması gerekmektedir. 

Öte yandan, imzalanmak suretiyle 

tekemmül eden bir kâğıdın daha sonra 

hükmünden yararlanılmaması o kâğıdın bir 

husus ispat veya belli edebilecek belge olma 

niteliğini ortadan kaldırmayacağı gibi, 488 

sayılı Kanunda, herhangi bir hususu ispat 

veya belli edecek bir biçimde düzenlenen 

kâğıtların sonradan 

hükmünden 

yararlanılmaması halinde bu 

kâğıtlar için ödenmiĢ 

bulunan verginin iade 

edileceğine dair bir hüküm de 

bulunmamaktadır. 

Bu itibarla, Devlet Su ĠĢleri 

Genel Müdürlüğünün 

bünyesinde bulunan Makine, 

Ġmalat ve Donatım 

BaĢkanlığı tarafından muhtelif makine ve 

teçhizat alımına iliĢkin olarak açılan 

ihaleden dolayı tahsil edilen damga 

vergisinin iadesine imkân 

bulunmamaktadır” Ģeklinde görüĢ 

verilmiĢtir. 

Ayrıca, Vergi Ġdaresi, sonradan iptal edilen 

kâğıtlar için ödenen Damga Vergisi’nin 

iadesinin mümkün olup olmadığı hususunda 

yine 95/74389-37/4 Sayılı Özelgede de; “... 

bir kâğıdın damga vergisine tabi 

tutulabilmesi için kâğıdın hukuken 

tekemmül etmiĢ ve herhangi bir hususu 

ispat veya belli edecek nitelik kazanmıĢ 

olması gerekmektedir. Ġmzalanmak suretiyle 

tekemmül eden bir kâğıdın bilahare 

hükmünden istifade edilmemiĢ olması, o 

kâğıdın bir hususu ispat veya belli 

edebilecek belge olma vasfını ortadan 

kaldırmayacağı gibi, bu kâğıdın kanunen 

tabi olduğu damga vergisinin tahsiline de 

engel teĢkil etmez. Damga vergisinde 

vergiyi doğuran olay, kâğıtların 

düzenlenmesi olduğuna göre, kâğıt 

hükümlerinin uygulanıp uygulanması 

vergilemede bir faktör olarak kabul 

edilmemektedir. Bu nedenle ihtiyaç 

nedeniyle .... A.ġ.’den alınması ile ilgili 

olarak alınan kararın ita amiri tarafından 

onanması, bilahare bu Karar’ın ita 

amirince onanmasından sonra iptal edilmiĢ 

olması, damga vergisinin alınmasında 

engel teĢkil 

etmeyeceğinden, 

karara ait damga 

vergisinin adı geçen 

Ģirket tarafından 

yerine getirilmesi 

gerekir...” 

Ģeklindeki görüĢü 

ile damga 

vergisinin iadesinin 

mümkün 

olmadığını 

belirtmiĢtir22. 

Bununla birlikte, Vergi Ġdaresi, (x) 

Hastanesi tarafından ihalesi yapılan 

Malzemeli Genel Temizlik Hizmetleri iĢine 

iliĢkin olarak (y) Ltd. ġti. ile düzenlenen 

ihale kararı ve sözleĢmeye ait damga 

vergisinin Saymanlıkça tahsil edildiği, 

ancak ikinci avantajlı firma tarafından 

Kamu Ġhale Kurumuna yapılan itiraz 

nedeniyle sözleĢme yapılamadığından 

Saymanlıkça sözleĢmeye ait tahsil edilen  

                                                        
22 DanıĢtay 9. Dairesi, Karar No:1996/2012 Sayılı Karar 
aktaran Sarısu, Ekrem., “Ödenen Damga Vergisinin Ġadesi 

Mümkün mü?”, Finansal Forum, 20.09.2000, 

www.turmob.org.tr/turmob/basin/20-09.htm 
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damga vergisinin iadesinin talep edilmesi 

üzerine; 

“…bir kağıdın damga vergisine tabi 

tutulabilmesi için o kâğıdın, (1) sayılı 

Tablo’da yer alması ve hukuken tekemmül 

etmiĢ ve herhangi bir hususu ispat veya belli 

edecek nitelik kazanmıĢ olması 

gerekmektedir. (x) Hastanesi tarafından 

ihalesi yapılan Malzemeli Genel Temizlik 

Hizmetleri iĢine iliĢkin olarak (y) Ltd. ġti. 

ile düzenlenen ihale kararına, ikinci 

avantajlı firma tarafından yapılan itiraz 

nedeniyle sözleĢme imzalanmadığı 

belirtilmektedir. Damga Vergisinde vergiyi 

doğuran olay, vergiye tabi kâğıtlar arasında 

yer alan bir kâğıdın düzenlenerek 

imzalanması ve bir hususu 

ispat veya belli etmek için 

ibraz edilebilecek duruma 

gelmesine bağlanmıĢ 

olduğundan, söz konusu 

özellikleri taĢımayan bir 

kâğıdın Damga Vergisine 

tabi tutulması da mümkün 

bulunmamaktadır” görüĢünü 

vermiĢtir23.  

Görüleceği üzere, sözleĢme 

imzalanmadığından 

sözleĢmeye ait damga vergisi 

için vergiyi doğuran olay gerçekleĢmemiĢtir. 

4. DanıĢtay’ın GörüĢü 

Sonradan iptal edilen kâğıtlar için ödenen 

Damga Vergisi’nin iade edilip edilemeyeceği 

konusunda DanıĢtay 9. Dairesi, vergi 

idaresinin görüĢünün aksi yönünde karar 

vermiĢtir; “...kiralama iĢine iliĢkin ihale 

kararı belediye meclisine iptal edilerek iĢin 

baĢka kiĢiye ihale edildiği anlaĢılmıĢtır. Bu 

durumda söz konusu ihale kararı yasa 

                                                        
23 Ġstanbul Vergi Dairesi BaĢkanlığı’nın  10.11.2005 tarih ve 

B.07.1.GĠB.4.34.18.01/2.1/33.33/892-832 sayılı özelgesi. 

www.ivdb.gov.tr 

hükmü gereğince bir hususu ispat etmek 

niteliğini kaybettiğinden ortada damga 

vergisi yükümlüğünü doğuracak nitelikte 

bir belge bulunmadığından yükümlü 

temyiz isteminin kabulü ile mahkeme 

kararının bozulması gerekeceği 

düĢünülmüĢtür. Bu durumda uyuĢmazlık 

konu ile kararının tarafları bağlayacağı bir 

hukuki niteliği bulunmadığı gibi, belli bir 

hususu ispat etme özelliğini de kaybetmiĢ 

olması nedeniyle damga vergisi 

yükümlülüğünü doğuracak nitelikte bir 

belgeden söz etmek mümkün 

olmadığından, Vergi Dairesi 

Müdürlüğü’nün temyiz isteminin reddine 

karar verilmiĢtir.” 

5. Değerlendirme 

Yukarıda ifade edildiği 

üzere, 488 sayılı 

Kanunun 1. 

maddesinde de, Kanun 

kapsamında sayılan 

kâğıtların yazılıp 

imzalanmak veya imza 

yerine geçen bir iĢaret 

konmak suretiyle 

düzenlenen ve 

herhangi bir hususu 

ispat veya belli etmek 

için ibraz edilebilecek olan belgeler olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Yapılan bir iĢlem, eylem vb. gereği yazılıp 

imzalanmak veya imza yerine geçen bir 

iĢaret konmak suretiyle 488 sayılı 

Kanunun (1) sayılı tablosunda yer alan 

kağıt(lar)ın düzenlenmesi durumunda, 

Damga Vergisi açısından vergiyi doğuran 

olay gerçekleĢmiĢtir. Bu andan itibaren 

vergiyi doğuran olayın iptali, feshi veya 

hukuki olarak hükümsüz olması, kâğıdın 

daha sonra hükmünden yararlanılmaması, 

kâğıtların terk edilmesi vb. nedenler, 

Damga Vergisi’nin tahsil edilmesini  
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etkilemez. Çünkü Damga Vergisi’nin 

kâğıdın geçerliliğine bir etkisi yoktur. 

Ġmzalanmak suretiyle tekemmül eden bir 

kâğıdın daha sonra hükmünden 

yararlanılmaması o kâğıdın bir husus ispat 

veya belli edebilecek belge olma niteliğini 

ortadan kaldırmayacağı gibi, 488 sayılı 

Kanunda, herhangi bir hususu ispat veya 

belli edecek bir biçimde düzenlenen 

kâğıtların sonradan hükmünden 

yararlanılmaması halinde bu kâğıtlar için 

ödenmiĢ bulunan verginin iade edileceğine 

dair bir hüküm de bulunmamaktadır. 

Damga vergisinin alınmasının mantığı da 

bunu gerektirmektedir. 

Yapılan satıĢ veya ihalelerde, satıĢ bedelinin 

süresinde yatırılmaması, geçici teminatın 

kati teminata çevrilmemesi,  hukuki veya 

idari eksiklikler vb. hallerde, sözleĢme/ihale 

feshedilir. SatıĢ veya ihale kararları eksiksiz 

olarak tamamlandığından dolayı gerekli 

vergi ilgililerden alınır. Bu fesh olayında 

sorumluluğun hangi tarafta olduğu Damga 

Vergisi açısından önemli değildir.  

Görüldüğü gibi, Vergi Ġdaresi ile DanıĢtay, 

Damga Vergisi’ne konu edilen kâğıdın 

sonradan iptal edilerek, hükmünden 

yararlanılmaması halinde ödenen Damga 

Vergisi’nin iadesi konusunda aksi görüĢe 

sahipler. Damga Vergisi Kanunu’nda, 

düzenlenen kâğıdın sonradan iptal edilerek 

kâğıt hükümlerinden yararlanılmaması 

halinde, damga vergisinin iade edileceğine 

dair bir hüküm yoktur. Ayrıca, 213 Sayılı 

Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve müteakip 

maddelerine göre, “düzeltme” yolu ile iadesi 

de mümkün değildir. Çünkü düzeltme yolu 

ile vergi iadesi yapılabilmesi için ortada bir 

vergi hatasının olması gerekiyor. Kanun’un 

lâfzî yorumuna göre de, Damga Vergisi’nin 

iadesi mümkün bulunmuyor24.  

                                                        
24 Sarısu, a.g.m. 

Kısaca, resmi idarenin yapmıĢ olduğu 

ihalenin iptal edilmesi nedeni ile ihaleyi 

kazananın ödediği Damga Vergisi iade 

veya mahsup edilmez. Ayrıca ödenmeyen 

verginin de ödenmesi gerekir. Ġhalenin 

iptal olması nedeni tarafların yargı yoluyla 

zararlarını tazmin etmeyi talep etmeleri 

Damga Vergisini etkilemez. 
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ARSA VERGĠ DEĞERĠ BĠNA 

VERGĠ DEĞERĠNDEN FAZLA OLAN 

BĠNLARDA BĠNA VERGĠSĠ 

UYGULAMASI 

 
1. GiriĢ  

 

Bina vergisi, 

binanın inĢaat 

maliyet bedeli 

ile binanın 

birlikte 

kullanıldığı 

arsa veya arsa payının değerinin toplamı 

üzerinden hesaplanmaktadır.  

Emlak vergisi; dört yılda bir takdir edilen 

asgari ölçüde arsa ve arazi metrekare birim 

değerleri ile her yıl yeniden belirlenen bina 

m2 normal inĢaat maliyet bedelleri esas 

alınarak tarh edilmektedir.  

2009 yılında, 2010-2013 yılları arasında 

uygulanmak üzere asgari ölçüde arsa ve 

arazi birim değerleri takdirleri yapılmıĢ 

bulunmaktadır.(25) Takdirler, takdirlerin 

yapıldığı yılı takip eden yıldan itibaren 

uygulanmaktadır.   

Takdirler dört yılda bir yapıldığından ilk 

uygulandığı yıllarda vergi değerlerine 

genellikle yüksek oranda yansıtılmaktadır. 

Bu durum özellikle ilk uygulandığı yılda, 

bazı yerlerde arsa vergi değerinin bina vergi 

değerinden fazla olarak ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır. 

Bu bağlamda yazımızın konusu arsa vergi 

değeri, bina vergi değerinden yüksek olan 
                                                        
(25) 3/4/2009 tarihli ve B.07.1.GĠB.0.01.66/6650-150-36272 

sayılı 2009/1 Seri No.lu Emlak Vergisi Kanunu Ġç 

Genelgesi  

binalar ile ilgili emlak bina vergisi 

uygulaması hakkında olacaktır. 

 

2. Arsa Vergi Değeri, Bina Vergi 

Değerinden Yüksek Olan Binalar ile Ġlgili 

Bina Vergisi Uygulaması 

 

Emlak vergisi uygulamasında binalar, 

kullanılan yapı malzemesinin kalitesine 

göre lüks, birinci, ikinci, üçüncü ve basit 

olmak üzere beĢ sınıfa ayrılmaktadır.(26) 

Bina maliyetinin hesabında bina 

metrekare normal inĢaat maliyet bedelleri 

bu sınıflar itibarıyla tespit edilmektedir.  

 

Bina metrekare normal inĢaat maliyet 

bedelleri, Türkiye genelinde aynı sınıf için 

tek bir bedel olarak uygulanmaktır. 

Bir binanın; arsasının vergisinin, binasının 

vergisinden fazla olması, bulunduğu 

yerdeki arsa metrekare birim tutarlarının 

diğer yerlere göre yüksek olmasından 

kaynaklanmaktadır. Söz konusu fazlalık, 

özellikle, dört yılda bir takdir edilen asgari 

ölçüde arsa ve arazi metrekare birim 

değerlerinin ilk uygulandığı yıllarda 

meydana çıkmaktadır.  

Bu durumu açıklamadan önce bina vergi 

değerinin nasıl oluĢtuğunun açıklanması 

gerekecektir. 

 

 

                                                        
(26) Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Değerlerinin 

Takdirine ĠliĢkin Tüzük madde 10. 
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2.1 Bina Vergisi Uygulaması 

 

Bina vergisi, ilgili belediye tarafından ocak 

ve Ģubat aylarında yıllık olarak tarh 

edilmektedir. Bu tarhiyatta takdir 

komisyonlarınca belirlenen arsa/arazi birim 

değerleri ile bina metrekare normal inĢaat 

maliyet bedelleri dikkate alınmaktadır.(27)   

 

Bina vergisinin matrahı, diğer ifadeyle 

binanın vergi değeri: Binanın yüzölçümü ile 

bina metrekare normal inĢaat maliyet 

bedellerini gösteren cetvelde (ĠnĢaatın türü, 

sınıfı ve kullanıĢ Ģekline göre oluĢturulur.)(28) 

yer alan ortalama rakam çarpılmakta olup 

bu çarpım sonucu bulunan rakama, varsa 

asansör, kalorifer veya klima tesisat farkı 

ilave edilmektedir. 

Bu suretle bulunan 

toplam değerden 

yıpranma payı 

düĢülmektedir. 

Yıpranma payı 

düĢüldükten sonra 

kalan değere arsa 

veya arsa payının 

asgari ölçülere göre 

tespit edilen değeri 

ilave edilerek binanın vergi değeri bulunmuĢ 

olmaktadır.  

 

Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, 

bina vergisi, binanın inĢaat maliyet bedeli 

ile binanın üzerinde bulunduğu arsa veya 

arsa payının değerinden oluĢmaktadır. 

BaĢka bir anlatımla binaya sahip olan 

mükellefler hem binanın karkasının hem de 

binayla birlikte kullanılan arsa/arsa payının 

vergisini vermek durumundadır.  

 

2.2. Yeni ĠnĢa Edilen Binalara Ait Uygulama 

                                                        
(27) 53 Seri No.lu. Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliği. 
(28)  Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Değerlerinin 

Takdirine ĠliĢkin Tüzük madde 8, 9, 10. 

1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununun 8 

inci maddesinin son fıkrasında, “Yeni inşa 

edilen bina veya binaların vergisi, arsasının 

(veya arsa payının) vergisinden az olamaz. 

Bu hüküm binaların inşalarının sona erdiği 

yılı takip eden bütçe yılından itibaren dört yıl 

uygulanır.” hükmü yer almaktadır. 

Buna göre, yeni inĢa edilen bina veya 

binaların vergisi, arsasının (veya arsa 

payının) vergisinden az olmayacaktır. Söz 

konusu uygulama, yeni inĢa edilen binalar 

için geçerli olacak, inĢaatı biten binaların 

inĢaatlarının sona erdiği yılı takip eden 

yıldan itibaren baĢlayacak ve dört yıl için 

uygulanacaktır. 

 

Bu durumda, 

yeni inĢa edilen 

bina veya 

binaların vergisi, 

arsasının (veya 

arsa payının) 

vergisinden az 

olması 

durumunda 

arsasının vergisi 

ile bina vergisi karĢılaĢtırılacak aradaki 

arsa vergisi farkı bina vergisine eklenmek 

suretiyle tahsil edilmesi gereken bina 

vergisi hesaplanmıĢ olacaktır. 

 

Söz konusu binaların mesken veya iĢyeri 

veyahut diğer Ģekillerde kullanılan bina 

olup olmaması uygulama açısından bir 

engel teĢkil etmemektedir. Ayrıca, mevcut 

binalara ilave bina yapılması durumunda, 

ilave kısım için de bu uygulamanın dikkate 

alınması gerekecektir. 

 

Bunu Ģöyle bir örnekle açıklayalım; 
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BüyükĢehir belediye sınırları içinde yeni 

inĢa edilen 

Binanın arsa değeri dâhil bina vergi değeri: 

55.550 TL    

Bina arsasının vergi değeri:      21.300 TL   

 

Binanın vergisi 

(55.550x %02=)                          :   111,1 TL      

Bina arsasının vergisi 

(21.300x %06=)                          :   127,8 TL              

Arsa vergisi ile bina vergisi farkı : 16,7                  

(127,8-111,1=)       

Binanın vergisi, arsasının vergisinden az 

olamayacağından aradaki fark bina 

vergisine ilave edilmek suretiyle 

hesaplanacak bina vergisi bulunacaktır. 

 

Bu durumda tahsil edilecek bina vergisi: 

127,8 TL (111,1+16,7=) olacaktır.         

 

2.2.1 Yeni ĠnĢa Edilen Binalar Ġçin Geçici 

Mesken Muaflığı  

 

Yeni inĢa edilen bina veya binaların vergisi, 

arsasının (veya arsa payının) vergisinden az 

olamayacağı uygulamasında 

geçici mesken muaflığından 

da söz edilmesi 

gerekmektedir. Zira bu iki 

uygulama aynı dönemlerde 

gerçekleĢmektedir. 

 

Yeni inĢa edilen ve mesken 

olarak kullanılan bina veya 

apartman daireleri, 2.500 

TL’den az olmamak üzere 

vergi değerinin ¼’ü, 

inĢalarının sona erdiği yılı izleyen bütçe 

yılından itibaren 5 yıl süre ile geçici 

muafiyetten faydalandırılır.(29)  

 

Bu muafiyetten sadece yeni inĢa edilen ve 

mesken olarak kullanılan binalar 

                                                        
(29)1319 sayılı Kanun, madde 5/a. 

yararlanmakta ve 5 yıllık süre ile de 

sınırlandırılmaktadır. Binanın yüz 

ölçümünün bir önemi yoktur.  

 

Sözü edilen Ģartların taĢınması halinde, 

binanın satın alma veya baĢka sebeplerle el 

değiĢtirmesi halinde yeni malik de kalan 

süre için muafiyetten yararlanabilecektir. 

Mesken olarak kullanılma Ģartı ihlal 

edildiği takdirde, örneğin; konut olarak 

kullanılan bir apartman dairesinin iĢyerine 

dönüĢtürülmesinde olduğu gibi, binaya 

tanınan muafiyet bu halin meydana 

geldiği yılı izleyen bütçe yılından itibaren 

kalkacaktır. 

 

Mevcut binalara ilave yapılması 

durumunda, ilave yapılan kısma isabet 

eden değer için de aynı koĢullarla muafiyet 

uygulanması gerekmektedir. 

 

Geçici mesken muaflığından yararlanmak 

için durumun ilgili belediyeye bütçe yılı 

içinde, keyfiyet bütçe yılının son üç ayı 

içinde ise üç ay içinde bildirilmesi 

gerekmektedir. 

Süresinde bildirim 

verilmezse muafiyet, 

bildirimin yapıldığı 

yılı takip eden bütçe 

yılından geçerli 

olacaktır. Bu 

durumda, bildirim 

yapılmayan yıllara 

iliĢkin muafiyet hakkı 

düĢecektir.(30)   

 

Buna göre, örneğin, (A)’ya ait mesken 

binasının inĢaatı 2009 yılında bitmiĢ ise 

2010 yılından itibaren 5 yıl süre ile (2010-

2014) vergi değerinin ¼’ü matraha dâhil 

edilmeyecek, diğer bir anlatımla bu 

                                                        
(30) 1319 sayılı Kanun madde 5/son iki paragrafı. 
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mükellef, 5 yıl emlak vergisinin ¼’ini 

ödemeyecektir.  

Söz konusu meskenin bina vergi değeri 

(matrahı) 200.000 TL ise, geçici mesken 

muaflığının uygulanması durumunda vergi 

matrahı:  

 

Bina vergisi matrahı:     200.000 TL  

 

Matrahın ¼ ü (200.000/4=):     50.000 TL

  

 

Geçici mesken muaflığı uygulandıktan 

sonraki matrah:    150.000 TL (200.000-

50.000=)   

 

Bu durumda hesaplanması gereken verginin 

matrahı 150.000 TL olacaktır.  

 

2.2.2 Geçici Mesken Muaflığı ile ‘Bina 

Vergisinin Arsa Vergisinden DüĢük Olamaz’ 

Hükmünün Birlikte Uygulanması 

 

Yeni inĢa edilen bina mesken ise ve bu 

binanın arsasının vergisinin de, binasının 

vergisinden fazla olması halinde hem geçici 

mesken muaflığı hem de dört yıllık bina 

vergisinin arsa vergisinden düĢük olamaz 

hükmünün birlikte uygulanması 

gerekecektir.  

 

Geçici mesken muaflığının uygulamasının 

söz konusu olduğu durumda, arsasının 

vergisi ile binasının vergisinin 

karĢılaĢtırılması, muafiyet miktarının 

düĢülmesinden önceki vergi değeri esas 

alınmak ve bu değer üzerinden hesaplanacak 

vergi göz önünde bulundurulmak suretiyle 

yapılacaktır.  

 

Bu durumda, yeni inĢa edilen mesken 

binalarında vergi matrahı üzerinden 

hesaplanan bina vergisi ile arsasının vergisi 

karĢılaĢtırılacak aradaki fark, bina vergisi 

matrahından ¼ muafiyet miktarı 

düĢüldükten sonra kalan matraha bina 

oranının uygulanması sonucu bulunan 

miktara ilave edilecektir.(31)  

 

Bu hususu, (2.2.) bölümünde yer alan 

örnekten yola çıkarak açıklayacak olursak;  

 

Binanın arsa değeri dâhil  

bina vergi değeri:         55.550 TL       

Binanın vergisi :        111,1 TL             

Bina arsasının vergisi: 127,8 TL          

____________________________________ 

Bina vergi değerinin ¼'ü (55.550/4=):       

13.887,5 TL       

 

¼ indirim uygulandıktan sonra kalan 

vergi matrahı (55.550-13.887,5=) : 

41.662,5 TL 

 

¼ indirim uygulandıktan sonraki matrah 

üzerinden hesaplanan bina vergisi 

(41.662,5x%02=):            83,33 TL 

 

¼ indirim uygulanmadan önceki arsa 

vergisi ile bina vergisi farkı (127,8-111,1=):             

16,7 TL 

  

Hesaplanması gereken bina vergisi; ¼ 

indirim uygulandıktan sonraki matrah 

üzerinden hesaplanan bina vergisi ile ¼ 

indirim uygulanmadan önceki arsa vergisi 

ile bina vergisi arasındaki farkın 

toplamından oluĢmaktadır. 

 

Bu durumda, tahsil edilmesi gereken bina 

vergisi (83,33+ 16,7=): 100,03 TL 

olacaktır.(32)    

 

 

                                                        
(31) 22/6/1994 tarih ve 43412 sayılı Maliye Bakanlığı 

Özelgesi 
(32) Örneklerde yer alan vergi değeri ile verginin hesabında 

1319 sayılı Kanunun 29 uncu maddesindeki küsuratların 

dikkate alınmayacağı hükmü ihmal edilmiĢtir.   
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2.3. Mevcut Binalara Ait Uygulama  

Arsasının vergisi, binasının vergisinden fazla 

olan mevcut binalar için özel bir düzenleme 

bulunmamaktadır.  Mevcut binalardan 

amaç, binaların inĢalarının sona erdiği yılı 

takip eden bütçe yılından itibaren dört yılı 

aĢkın binalardır. Diğer bir ifadeyle yaĢı, beĢ 

ve üzeri olan binalardır. 

Bu durumdaki binalarda, (2.1.) bölümünde 

belirtildiği üzere, arsasının vergisi binasının 

vergisinden fazla olması halinde bina vergi 

değeri ile arsa vergi değerinin toplamı bina 

vergi değeri olacak ve bina vergisi bu değer 

üzerinden hesaplanacaktır. 

Dolayısıyla, mevcut binalarda bina vergisi 

hesaplarken arsasının vergisinin binanın 

vergisinden fazla olup olmadığının bir önemi 

bulunmamaktadır.  

3. Sonuç 

Bina vergisi uygulamasında, yer ve zamana 

göre binanın arsasının vergisi, binasının 

vergisinden fazla olarak meydana 

gelmektedir. Bu fazlalık, daha çok, dört 

yılda bir takdir edilen asgari ölçüde arsa ve 

arazi metrekare birim değerlerinin 

uygulandığı ilk yıllarda ortaya çıkmaktadır.  

Bina vergi değeri, arsa ve arazi takdir 

komisyonlarınca belirlenen arsa/arazi birim 

değerleri ile bina metrekare normal inĢaat 

maliyet bedelleri dikkate alınarak 

hesaplanmaktadır.   

 

Yeni inĢa edilen bina veya binaların 

vergisinin, dört yıl arsasının (veya arsa 

payının) vergisinden az olmaması 

gerekmektedir. Bu durumda, arsasının 

vergisi ile bina vergisi karĢılaĢtırılacak 

aradaki arsa vergisi farkı bina vergisine 

eklenmek suretiyle tahsil edilmesi gereken 

bina vergisi hesaplanmıĢ olacaktır. 

 

Aynı zamanda, yeni inĢa edilen ve mesken 

olarak kullanılan bina veya apartman 

dairelerinin, 2.500 TL den az olmamak 

üzere vergi değerinin ¼’ü, inĢalarının sona 

erdiği yılı izleyen bütçe yılından itibaren 5 

yıl süre ile geçici muafiyetten 

faydalanacaklardır. Ancak bu durumun 

ilgili belediyeye bildirilmesi gerekecektir.  

 

Yeni inĢa edilen bina mesken ise ve bu 

binanın arsasının vergisi de, binasının 

vergisinden fazla olması halinde hem geçici 

mesken muaflığı hem de dört yıllık bina 

vergisinin arsa vergisinden düĢük olamaz 

hükmünün birlikte uygulanması 

gerekecektir.  

BeĢ ve üzeri yaĢa sahip mevcut binaların 

arsasının vergisinin binanın vergisinden 

fazla olması halinde bina vergi değeri ile 

arsa vergi değerinin toplamı bina vergi 

değeri olacak ve bina vergisi bu değer 

üzerinden hesaplanacaktır. 
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ĠLAN VE REKLAM VERGĠSĠ 

UYGULAMASI 
 

 

1. GiriĢ 
 

2464 sayılı 
Belediye 
Gelirleri 

Kanununun33 12 
nci maddesine 
göre, belediye 
sınırları ve 
mücavir alanlar 

içinde yapılan her türlü ilan ve reklâm ilan ve 

reklâm vergisine tabi tutulmuĢtur. Ġlan ve 

reklâm vergisinin mükellefi, yurt dıĢından 
gönderilen ilan ve reklâmlar da dâhil olmak 
üzere, ilan ve reklâmı kendi adına yapan veya 

yaptıran gerçek veya tüzel kiĢiler olarak 

belirlenmiĢ bulunmaktadır. 

Belediye Gelirleri Kanununda yer alan ilan ve 
reklâm vergisi uygulaması yazımızın 

konusunu oluĢturmaktadır. 

2. Ġlan ve Reklâm Vergisinde Ġstisna Ve 
Muafiyetler 

AĢağıda sayılan ilan ve reklâmlar ilan ve 

reklâm vergisine tabi değildir.  

             1. Türkiye Radyo Televizyon 
Kurumu tarafından yayınlanan ve yapılan ilan 
ve reklâmlar, 

             2. Her türlü gazete, dergi ve 
kitaplarda yapılan ilan ve reklâmlar,  

                                                        
33 29.05.1981 gün ve 17354 sayılı Resmî Gazete’de 

yayımlanmıĢtır. 

 

            3. Gerçek kiĢilerin ikametgâhlarının 

iç veya dıĢ kapılarına konan ve kimliklerini 
gösteren levhalar,  

             4. ĠĢletmelerin iĢtigal veya imal 
konusu maddelerinin ambalajları üzerinde 

bulunan ve kendi iĢlerine ait ilan ve 
reklamları ile ambalaj muhtevasından olan 
prospektüs ve tarifnameler, 

            5. Gerçek veya tüzel kiĢilere ait 

iĢyerlerinin içine veya dıĢına asılan iĢ 

sahibinin kimliği ile iĢin mahiyetini 

gösteren ve alanı 1/2 metrekareyi aĢmayan 

ıĢıksız levhalar, (Alanı 1/2 metrekareyi aĢan 

levhalar, aĢan kısım üzerinden vergiye 
tabidir.)  

             6. Genel ve katma bütçeli idareler 
ile il özel idarelerinin, belediyelerin, 
köylerin ve bunların kuracakları birliklerin 
ve Posta - Telgraf - Telefon ve T.C. Devlet 

Demiryolları ĠĢletmelerinin yapacakları her 
türlü ilan ve reklâmlar, 

             7. Siyasi Partiler Kanununa göre, 
siyasi partilerin siyasi faaliyet sınırları 
içinde yapacakları ilan ve reklâmlar, 

             8. Altıncı bentte yazılı idarelerle, 

kooperatifler ve kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢları tarafından ülke 
ürünlerinin ve turizminin reklâmını yapmak 

ve herhangi bir ticari ve sınaî kuruluĢa ait 
olmamak üzere hazırlanan her türlü levha 

ve afiĢlerle, aynı kuruluĢlar tarafından 
Türkiye'deki ticaret, sanayi, tarım ve 
mesleki müesseselerinin isim ve  
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ticaret unvanları ile ad ve adreslerini ihtiva 

etmek üzere yayınlanacak kitap, broĢür, 
katalog ve dergiler, 

             9. Umumi mahallere reklâm amacı ile 
konulacak sıra, bank ve benzeri gereçler 
üzerindeki ilan ve reklâmlar,  

             10. Sinema ve tiyatroların kendi 

programlarına iliĢkin olarak gösterinin 

yapıldığı binanın içinde ve dıĢ yüzünde 
yaptıkları ilan ve reklâmlar.  

 

3. Ġlan Ve Reklâm Vergisinde Tarife  

Belediye Gelirleri Kanununun 15 inci maddesinde yer alan ilan ve reklâm vergisinin 

tarifesi 5281 sayılı Kanunun34 16 ncı maddesiyle aĢağıdaki Ģekilde belirlenmiĢtir. 

  Verginin Tutarı (TL) 
  En az En çok 
1. Dükkân, ticarî ve sınaî müessese ve serbest meslek 

erbabınca çeĢitli yerlere asılan ve takılan her çeĢit levha, 
yazı  ve resim gibi tüm sabit ilân ve reklâmların beher 
metrekaresinden yıllık olarak:             

 
20 

 
100 

2. Motorlu taĢıt araçlarının içine veya dıĢına konulan ilân 
ve reklâmların beher  metrekaresinden  yıllık olarak: 

8 40 

3. Cadde, sokak ve yaya kaldırımları üzerine gerilen, 
binaların cephe ve yanlarına asılan bez veya sair maddeler 
vasıtasıyla yapılan geçici mahiyetteki ilân ve reklâmların 
metrekaresinden haftalık olarak:                                        

 
2 

 
10 

4. IĢıklı veya projeksiyonlu ilân  ve reklâmlardan her 
metrekare için yıllık olarak:  

30 150 

5. Ġlân ve reklâm amacıyla dağıtılan broĢür, katalog, duvar 
ve cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri 
için:                              

0,01 0,25 

6. Mahiyeti  ne olursa olsun yapıĢtırılacak çeĢitli afiĢler ve 
benzerlerinin beherinin metrekaresinden: 

 

0,02 0,50 

 

 

                                                        
34 31/12/2004 tarihli ve 3.Mükerrer 25687 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. 
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3.1. Ġlan ve Reklâm Vergisinde Tarife 
Uygulaması  

Ġlan ve reklâm vergisi, Belediye Gelirleri 
Kanunun 96 ncı maddesinin (B) fıkrasına 
göre, yukarıda yer alan tarife en alt ve en üst 

sınırları aĢmamak Ģartıyla mahallin çeĢitli 
semtleri arasındaki sosyal ve ekonomik 
farklılıklar gözönünde tutularak belediye 
meclislerince tespit edilmektedir. 

3.2. Ġlan ve Reklâm Vergisinin Tarifesinin 
Uygulanmasında Uygulanacak Esaslar  

a) Metrekare üzerinden yapılan 
hesaplamalarda, yarım metrekareye kadar 
olan kesirler yarım metrekareye, yarım 

metrekareyi aĢanlar ise tam 
metrekareye tamamlanır.  

b) Herhangi bir yüzeye 
yazılmak, takılmak veya 
çizilmek suretiyle yapılan ilan 
ve reklâmlarda yazı ve 

resimlerin kapladığı alanın 
yüzölçümü esas alınır.  

c) Çok cepheli ilan ve reklâmlarda 
metrekare hesabı her cephe için ayrı ayrı 
nazara alınır.  

d) AĢağıda belirtilen ilan ve 
reklâmlardan; 

— Dükkân, ticarî ve sınaî müessese ve 

serbest meslek erbabınca çeĢitli yerlere asılan 

ve takılan her çeĢit levha, yazı  ve resim gibi 

tüm sabit ilân  ve reklâmların, motorlu taĢıt 

araçlarının içine veya dıĢına konulan ilân  ve 

reklâmların, ıĢıklı veya projeksiyonlu ilân  ve 
reklâmların süresi 6 aydan az olursa;   

— Cadde, sokak ve yaya kaldırımları 
üzerine gerilen, binaların cephe ve yanlarına 
asılan bez veya sair maddeler vasıtasıyla 
yapılan geçici mahiyetteki ilân ve reklâmın 
süresi 1 haftadan az olursa, 

Vergi miktarının yarısı alınır. 6 ayı 
geçen süreler 1 yıl, hafta kesirleri de tam 
hafta sayılır.  

e) Ġlân ve reklâm amacıyla dağıtılan 

broĢür, katalog, duvar ve cep takvimleri, 
biblolar ile mahiyeti ne olursa olsun 

yapıĢtırılacak çeĢitli afiĢler çok nüsha olarak 
basılan ilan ve reklâmlar üzerinde 
basımevinin ticari ünvanı, adresi ve kaç 

nüsha olarak basıldığı ayrıca belirtilir. 

4. Ġlan ve Reklâm Vergisinde Beyan Ve 
Ödeme 

Belediye Gelirleri Kanununun ilan ve 
reklâm vergisinin tarhı ve ödenmesine 

iliĢkin hükümlerin yer 

aldığı 16 ncı maddesine 
göre, vergiye tabi ilan ve 
reklâmlarda;  

— Ġlan ve reklâm 

iĢinin mükellefçe 
yapılması halinde, ilan 

veya reklâm iĢinin 
yapılmasından önce mükellef tarafından,  

— Ġlan ve reklâm iĢinin bu iĢi mutad 
meslek olarak ifa edenler tarafından 

yapılması halinde ise, ilan ve reklâm iĢini 

yapanlarca, ilan veya reklâmın yapıldığı ayı 

takip eden ayın 20 nci günü akĢamına kadar, 

verilecek beyanname üzerine tarh ve 
tahakkuk ettirilir.  

Ġlan ve reklam vergisi beyannameleri ilan ve 

reklamın yapıldığı veya teĢhir edildiği 
mahallin belediyesine verilir ve beyanname 
verme süresi içinde ödenir. Belediye 
meclisleri vergi tarifesinin  
(1), (2) ve (4) numaralı bentlerinde yazılı 
yıllık ilan ve reklâmlara ait vergileri, yılı 

içinde, iki eĢit taksitte almaya yetkili 
bulunmaktadır. 
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4.1. ĠĢ Yerlerine Tabela, Levha vb. 

Asmayanlar Ġle ½ Metrekareye Kadar 

Olan IĢıksız Tabela Asanlar 

Gerçek veya tüzel kiĢilere ait iĢyerlerinin 

içine veya dıĢına asılan iĢ sahibinin kimliği ile 

iĢin mahiyetini gösteren ve alanı 1/2 

metrekareyi aĢmayan ıĢıksız levhalar ilan ve 

reklâm vergisinden istisna tutulmuĢ olup, 

alanı 1/2 metrekareyi aĢan levhalar ise, aĢan 

kısım üzerinden vergiye tabi tutulmuĢtur. 

Buna göre;  

— Herhangi bir ilan ve reklâm 
yapmayan, herhangi bir levha, tabela vb. 

asmamıĢ olanlar ile 

— ĠĢ yerlerinin içine veya dıĢına ½ 

metrekareyi aĢmayan ve iĢ sahibinin 

kimliği ile iĢin mahiyetini gösteren ıĢıksız 
levhaları asanların 

Belediye Gelirleri Kanunu Sirküleri/2‟de35 de 

açıklandığı gibi, ilan ve reklâm vergisi 

mükellefiyeti bulunmadığından, bu kiĢilerin 
ilan ve reklâm vergisi beyannamesi vermesine 

gerek bulunmamakta ve bu kiĢiler adına 
herhangi bir ilan ve reklâm vergisi tarhiyatı 
yapılmaması gerekmektedir.  

 

Ġlan ve reklâm amacıyla iĢyerinin içine veya 

dıĢına asılan ve iĢ sahibinin kimliği ile iĢin 

mahiyetini gösteren ıĢıksız levhaların birden 
fazla olması halinde, bir tanesinin ½ 
metrekaresinden ilan ve reklâm vergisinin 

alınmaması ancak, alanı ½ metrekareyi aĢan 

levhalarda ise aĢan kısım üzerinden yarım 
metrekareye kadar olan kesirler yarım 

metrekareye, yarım metrekareyi aĢanlar ise 
tam metrekareye tamamlanmak suretiyle ayrı 
ayrı ölçülüp ilan ve reklâm vergisinin 
alınması gerekir. 

 
 

                                                        
35 14.12.2006 tarihli ve BGK-1/2006-1 sayılı Belediye 

Gelirleri Kanunu Sirküleri 

 

4.2. Süreklilik Arz Eden Ġlan ve 
Reklamlarda Beyan ve Ödeme 

 

Ġlan ve reklâm vergisi,  ilan ve reklâm iĢinin 
mükellefçe yapılması halinde, ilan veya 

reklâm iĢinin yapılmasından önce mükellef 

tarafından, ilan ve reklâm iĢinin bu iĢi 
mutad meslek olarak ifa edenler tarafından 

yapılması halinde ise, ilan ve reklâm iĢini 

yapanlarca, ilan veya reklâmın yapıldığı ayı 

takip eden ayın 20 nci günü akĢamına kadar, 
verilecek beyanname üzerine, tarh ve 
tahakkuk ettirilip, beyanname verme süresi 
içinde ödenmektedir. 

Bu hükümlere göre bir vergilendirme 
dönemi içerisinde; 

1. Reklâm mahalli ve reklâmın 

yüzölçümünde bir değiĢiklik yapılmadan 
sadece reklâm panosu ve ibarelerinde (harf 

Ģekil ve renklerinde) değiĢiklik yapılması, 
yeni bir reklâm sayılmayıp, yeni bir vergi 

doğurmayacaktır. 
 

2. Reklâmın kapladığı alanın 

yüzölçümü büyütüldüğü takdirde, 
büyütülen miktara isabet eden tutar kadar 
vergi tarh edilecek ve kanunda öngörülen 
sürelerde beyan edilerek, beyanname verme 
süresi içinde ödenecektir. 
  

3. Süreklilik arz eden ilan ve 
reklâmlar için vergi, ayrıca yeniden 

beyanname verilmeksizin (değiĢiklik 
beyanları hariç) her yıl ocak ayı itibariyle 
tarh edilecek ve bu süre içinde ödenecektir.  
 

4.3. Motorlu TaĢıt Araçlarının Ġçine 

Veya DıĢına Konulan Ġlân Ve 
Reklâmlarda Beyan ve Ödeme 
 

Motorlu taĢıt araçlarının içine veya dıĢına 
konulan ilân ve reklâmlar birden fazla 
belediyeyi ilgilendirmektedir.  Ancak, her 
belediyenin ayrı ayrı ilan ve reklâm vergisi 
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alması söz konusu olamayacağından, 

mükelleflerce bu Ģekilde yapılacak ilan ve 
reklâmların vergisi, yapılan ilan ve reklâmın  
 beher metrekaresinden  yıllık olarak yukarda 
belirtilen esaslara göre hesaplanmak 

suretiyle, iĢ bakımından muamelelerin bilfiil 

toplandığı ve idare edildiği iĢ merkezlerinin 

bulunduğu yer belediyesine beyanname ile 
beyan edilerek, beyanname verme süresi 
içinde ödenecektir 
. 
 

5. BüyükĢehir Belediyelerince Ġlan ve 
Reklâm Vergisi ve Asma, Tahsis ve Bakım 
Ücretleri Uygulaması 
 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi 
Kanununun36 23 üncü maddesinin (e) 

fıkrasında, büyükĢehir belediyesinin yetki 
alanındaki meydan, bulvar, cadde ve ana 
yollar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar 
üzerindeki her türlü ilan ve reklâmların 
vergileri ile asma, tahsis ve bakım ücretleri ve 
(m) fıkrasında da, yapılacak hizmetler 

karĢılığı alınacak ücretler,  büyükĢehir 

belediyelerinin gelirleri arasında sayılmıĢtır.  
 
2464 sayılı Kanunun 97 nci maddesine göre, 
belediyeler; bu Kanunda harç veya katılma payı 

konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı 
olarak ifa edecekleri her türlü hizmet için 
belediye meclislerince düzenlenecek tarifelere 
göre ücret almaya yetkili olup, belediyeye tekel 

olarak verilmiĢ iĢlerin kendi özel hükümlerine 
tabi bulunmaktadır.  
 

BüyükĢehir belediyesinin yetki alanındaki 
meydan, bulvar, cadde ve ana yolları ile bu 
alanlara cephesi bulunan binalar üzerindeki 
her türlü ilan ve reklâmların ilan ve reklâm 

vergisinin büyükĢehir belediyelerince tahsil 
edilmesi gerekmektedir. 
 

                                                        
36 23.07.2004 tarihli ve 25531 sayılı Resmî Gezete’de 

yayımlanmıĢtır. 

31 Seri No.lu Belediye Gelirleri Kanunu 

Genel Tebliğinde37, büyükĢehir 
belediyelerinin ilan ve reklâm vergisi 

dıĢında verecekleri hizmete karĢılık olarak 
asma, tahsis ve bakım ücreti alabilecekleri 

belirtilmiĢtir. Ancak,  sözü edilen ücretlerin 
alınabilmesi için mükelleflerin hizmet 

binaları dıĢında,  meydan, bulvar, cadde ve 
ana yollar ile bu alanlara cephesi bulunan 

binalara ve diğer yerlere ilan ve 
reklâmlarını asabilmek için belediyelerden 
asma, tahsis ve bakım hizmeti talebinde 
bulunması ve belediyelerin de bu hizmeti 
yerine getirmesi gerekmektedir.  
 
Bu durumda, belediye meclislerince 
düzenlenecek tarifelere göre ücret almaları 

mümkün bulunmaktadır. Buna karĢılık, 
ücrete konu edilen ve mükelleflerin hizmet 

binalarında ve diğer yerlerde bulunan ve 
belediyelerden asma, tahsis ve bakım 
hizmeti talep edilmeyen ilan ve reklâmları 
için,  2464 sayılı Kanunda yer alan ilan ve 

reklâm vergisi dıĢında herhangi bir ücret 
alınmaması gerekir. 
 
6. Sonuç 

 

Ġlan ve reklâm vergisi büyük Ģehir 
belediyesinin yetki alanındaki meydan, 
bulvar, cadde ve ana yolları ile bu alanlara 
cephesi bulunan binalar üzerindeki her türlü 
ilan ve reklâmların vergileri ile asma, tahsis 

ve bakım ücretleri, büyük Ģehir 

belediyelerince, bunun dıĢında kalan ilan ve 
reklâmların vergilerinin ise belediye 
sınırları ve mücavir alanlar içinde ilçe ve ilk 

kademe belediyelerince, motorlu taĢıt 

araçlarının içine veya dıĢına konulan ilân ve 

reklâmlarda ise,  ilan ve reklâm vergisinin iĢ 

bakımından muamelelerin bilfiil toplandığı 

ve idare edildiği iĢ merkezlerinin bulunduğu 
yer belediyesince tahsil edilmesi gerekir. 

                                                        
37 16 /05/ 2005 tarihli ve 25817 sayılı Resmî Gezete’de 
yayımlanmıĢtır. 
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AVUKATLIK 

HĠZMETLERĠNDE KATMA 

DEĞER VERGĠSĠ UYGULAMASI 
 
 

1. GiriĢ 
 

Avukatlık 
hizmetlerinin 

vergilendirilmesi

nde geçmiĢten 
günümüze 

süregelen bazı 
sorunlar 6009 sayılı (Torba) Kanunun 

yasalaĢma sürecinde yeniden gündeme geldi. 
 

Son dönemde vergi denetimlerinde Vergi 
Dairesi Otomasyon Projesi (VEDOP) ile 

Adalet Bakanlığının Ulusal Yargı Ağı Projesi 
(UYAP) verilerinin kullanılması da soruna 

yeni boyutlar katmıĢ görünüyor. 
 

Temel olarak gelir vergisi ile bir iĢlem vergisi 

olan katma değer vergisi (KDV) arasındaki 

vergilendirme esaslarının farklılığına dayanan 

sorunla ilgili mesleki kuruluĢlar kanun 

değiĢikliği yoluyla çözüm önermektedirler. 
  

Bu yazıda, avukatlık hizmetlerinde KDV 

uygulamaları son dönemde yaĢanan sorunlar 
ve konu hakkındaki çözüm önerileri de göz 

önünde tutularak açıklanmaya çalıĢılacaktır. 
 

2. Vergilendirme Esasları 
 

Gelir Vergisi Kanununun serbest meslek 
kazançlarında tahsil esasını benimsemesi 
ancak KDV Kanunun serbest meslek 
hizmetini esas alarak tahakkuk esasını 

benimsemesi diğer kazanç unsurlarından 
farklı olarak serbest meslek açısından gelir ve 

iĢlem olarak ikili bir vergilendirme yapısını 
gündeme getirmektedir. 

 
Gelir Vergisi Kanununun 67. maddesinde 
serbest meslek kazancı, bir hesap dönemi 

içinde serbest meslek faaliyeti karĢılığı 

olarak tahsil edilen para ve ayınlar ve diğer 

suretlerle sağlanan ve para ile temsil 
edilebilen menfaatlerden bu faaliyet 
dolayısıyla yapılan giderler indirildikten 
sonra kalan fark olarak tanımlanmaktadır. 

 
KDV Kanununun; 

 
1/1 maddesinde, ticari, sınai, zirai 
faaliyet ve serbest meslek faaliyetleri 
çerçevesinde Türkiye‟de yapılan teslim 

ve hizmetlerin KDV ye tabi olduğu;  
 

10/a maddesinde, malın teslimi veya 
hizmetin yapılmasıyla; 10/b maddesinde, 
malın tesliminden veya hizmetin 
yapılmasından önce fatura veya benzeri 
belgeler verilmesi halinde, bu belgelerde 
gösterilen miktarla sınırlı olmak üzere 
fatura veya benzeri belgelerin 
düzenlenmesiyle 10/c maddesinde kısım 
kısım mal teslimi veya hizmet yapılması 
mutad olan veya bu hususlarda mutabık 
kalınan hallerde, her bir kısmın teslimi 
veya bir kısım hizmetin yapılmasıyla; 

vergiyi doğuran olayın meydana 

geleceği 
 

hükme bağlanmıĢtır. 
 

Böylelikle gelir vergisi açısından serbest 

meslek erbabı hizmeti karĢılığında tahsilat 

yaptığı an vergilendirilirken KDV açısından  

 
Ferit ÖZ 

Devlet Gelir Uzmanı 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 
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tahsilatın yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın 

hizmetin tamamlandığı an vergilendirme 

gerçekleĢmektedir. 
 

3. Avukatlık Hizmeti ve Vergiyi Doğuran 
Olay 

 
Serbest meslek kazançlarında Gelir Vergisi 

Kanunu tahsilat esasını benimsediği için 

serbest meslek faaliyetinin icrasının, baĢka bir 

deyiĢle hizmetin tamamlanmasının gelir 
vergisi açısından bir önemi bulunmamaktadır. 

 
KDV Kanunu ise (yukarıda yer alan 10. 

maddesinde) vergiyi doğuran olayı hizmetin 

yapılmasına bağladığından hizmetin hangi 

aĢamada tamamlandığı vergilendirme için 

temel dayanağı oluĢturmaktadır. Dolayısıyla 

avukatlık hizmetinin ne olduğunun ve hangi 

aĢamada tamamlandığının, 
parçalara bölünüp 

bölünemeyeceğinin 
belirlenmesi gerekmektedir. 

 
Buradaki sorun avukatlık 

mesleğini düzenleyen 
Avukatlık Kanununda 
hizmete yönelik açık bir 
tanımımın bulunmamasıdır. 
Ancak söz konusu Kanunda 
ve bu Kanuna dayanarak 
hazırlanan Avukatlık Asgari 
Ücret Tarifesinde avukatlık 
ücreti ile ilgili açıklamalar avukatlık 
hizmetinin tanımı, hizmetin tamamlanması ve 

vergiyi doğuran olayı meydana geldiği anı 

belirlemeye dayanak oluĢturmaktadır. 
 

1136 sayılı Avukatlık Kanununun 164. 
maddesinde, 

 
- avukatlık asgarî ücret tarifesi altında 

vekâlet ücreti kararlaĢtırılamayacağı,  
 
- avukatlık ücretinin 

kararlaĢtırılmamıĢ olduğu veya taraflar 

arasında yazılı ücret sözleĢmesinin 

bulunmadığı yahut ücret sözleĢmesinin 

belirgin olmadığı veya tartıĢmalı olduğu 

veya ücret sözleĢmesinin ücrete iliĢkin 

hükmünün geçersiz sayıldığı hallerde; 

değeri para ile ölçülebilen dava ve iĢlerde 
asgari ücret tarifelerinin altında olmamak 

koĢuluyla ücret itirazlarını incelemeye 
yetkili merci tarafından davanın kazanılan 

bölümü için avukatın emeğine göre ilâmın 

kesinleĢtiği tarihteki müddeabihin değerinin 
yüzde onu ile yüzde yirmisi arasındaki bir 

miktar avukatlık ücreti olarak belirleneceği, 
 

 - değeri para ile ölçülemeyen dava ve 

iĢlerde ise avukatlık asgari ücret tarifesinin 

uygulanacağı 
 

hükmü yer almaktadır. 
 

Aynı Kanunun 171. 
maddesinde avukatın, 

üzerine aldığı iĢi kanun 
hükümlerine göre ve yazılı 

sözleĢme olmasa bile 

sonuna kadar takip edeceği; 
173. maddesinde ise 

sözleĢmede aksine bir 
hüküm yoksa, 

kararlaĢtırılan avukatlık 
ücretinin yalnızca avukatın 

üzerine almıĢ olduğu iĢin 

karĢılığı olduğu; mukabil dava, bağlantı ve 

iliĢki bulunsa bile baĢka dava ve icra 

kovuĢturmaları veya her türlü hukuki 

yardımların ayrı ücrete tabi olduğu ve 

avukata tevdi edilen iĢin yapılması veya 
yapıldıktan sonra sonucunun alınması için 
gerekli bütün vergi, resim, harç ve 

giderlerin iĢ sahibinin sorumluluğu altında 

olduğu, avukat tarafından ilk istekte 

avukata veya gerektiği yere ödeneceği 

hüküm altına alınmıĢtır.  

2010 yılı Türkiye Barolar Birliği Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesinin 2. maddesinde, 
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- bu Tarifede yazılı avukatlık ücretinin 
kesin hüküm elde edilinceye kadar olan dava, 

iĢ ve iĢlemler ücretinin karĢılığı olduğu, 

avukat tarafından takip edilen dava veya iĢle 
ilgili olarak düzenlenen dilekçe ve yapılan 

diğer iĢlemlerin ayrı ücreti gerektirmediği, 

hükümlerin tavzihine iliĢkin istemlerin ret 
veya kabulü halinde de avukatlık ücretine 

hükmedilemeyeceği; 

- buna karĢılık, icra takipleriyle, 

Yargıtay, DanıĢtay, Askeri Yargıtay ve 

SayıĢtay‟da temyizen ve bölge idare ve bölge 
adliye mahkemelerinde itirazen görülen 

iĢlerin duruĢmalarının ayrı ücreti gerektirdiği 

açıklanmıĢtır. 

Buna göre, avukatlık hizmetinde öncelikle 

hizmete iliĢkin bir sözleĢme yapılıp 

yapılmadığına bakmak gerekir. Müvekkil ile 

avukat arasında hizmete iliĢkin bir sözleĢme 

yapılması ve sözleĢmede hizmetin 
tanımlanması halinde bu hizmetin ifası ile 

KDV doğacaktır. Bu sözleĢmede hizmetin 
kısımlara ayrılması durumunda da her bir 

kısmın ifasıyla vergiyi doğuran olay meydana 
gelecektir. 

 
Ancak uygulamada 

çoğunlukla sözleĢme 

düzenlenmediği, sözleĢme 
düzenlense dahi hizmete 

iliĢkin bir tanımlamanın 

yapılmadığı da 
bilinmektedir. Müvekkil ile 

avukat arasında çoğunlukla 
imzalanan avukatlık ücret 

sözleĢmesidir ve adından da 

anlaĢılacağı üzere bu 

sözleĢmeler müvekkilin 

avukata ödeyeceği ücrete 

iliĢkin esasları belirlemektedir. 
 

Müvekkil ile avukat arasında sözleĢme 

düzenlenmediği veya sözleĢmede hizmetin ne 

zaman sona erdiğine iliĢkin hüküm yer 
almaması durumunda, 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu ve Avukatlık Asgari Ücret 
Tarifesinde yer alan avukatlık ücretine 

iliĢkin açıklamaların dikkate alınması 
gerekir.  

 
Bu açıklamalardan hareketle avukatlık 

hizmeti, avukatın üzerine aldığı iĢle ilgili 
kesin hüküm elde edilinceye kadar 

yapılacak tüm iĢlemleri kapsamaktadır. 

Avukatlık hizmetinde sözleĢmeyle aksi 

belirlenmemiĢse mahkeme hükmünün 

kesinleĢtiği tarih itibariyle vergiyi doğuran 

olay meydana gelecektir. Yine sözleĢmeyle 

aksi belirlenmemiĢ olmak kaydıyla mukabil 

dava, bağlantı ve iliĢki bulunsa bile baĢka 

dava ve icra kovuĢturmaları, her türlü 

hukuki yardımlar veya Yargıtay, DanıĢtay, 

Askeri Yargıtay ve SayıĢtay‟da temyizen ve 
bölge idare mahkemelerinde itirazen 

görülen iĢlerin duruĢmalarının ayrı ücrete 
tabi olmaları nedeniyle bu hizmetler 

açısından hizmetin verildiği dönemde 

vergiyi doğuran olay meydana gelecek ve 
ayrıca KDV hesaplanması gerekecektir. 

 
Ayrıca, KDV 
Kanununun 10/b 

maddesi gereğince, 
avukatlık hizmeti 

karĢılığında hizmet 
tamamlanmadan 

serbest meslek 
makbuzu 

düzenlenmesi halinde, 
bu belgede gösterilen 
miktarla sınırlı olmak 

üzere vergiyi doğuran 
olay meydana gelir ve 
KDV hesaplanır. 

 
Ancak, Vergi Usul Kanununun 236 ncı 
maddesine göre; serbest meslek erbabı, 

mesleki faaliyetlerine iliĢkin her türlü 
tahsilatı için iki nüsha serbest meslek 
makbuzu tanzim etmek ve bir nüshasını  
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müĢteriye vermek, müĢteri de bu makbuzu 
istemek ve almak mecburiyetindedir. 

 
Buna göre, avukatların her türlü tahsilatı için 
serbest meslek makbuzu düzenlenmesi 

zorunludur. Dolayısıyla diğer kazanç 
türlerinden farklı olarak serbest meslek 
faaliyetinde hizmet tamamlanmadan yapılan 
her türlü tahsilatta KDV hesaplanması 
gerekir.  

 

Bunun diğer bir sonucu serbest meslek 
faaliyetinde KDV açısından avans 
uygulamasına olanak bulunmamasıdır. 

ġöyleki ticari faaliyetiyle ilgili hizmet 
tamamlanmadan avans tahsil eden bir 
mükellef bu avans nedeniyle KDV 

hesaplamak durumunda değilken, VUK‟un 
serbest meslek faaliyetinde her türlü tahsilat 
için belge düzenlemeyi zorunlu kılması 
serbest meslek faaliyetinde avans olarak 
alınan ödemelerde KDV Kanununun 10/b 
maddesi nedeniyle KDV hesaplanmasına yol 
açmaktadır. 

 

ÖRNEK: Ġbrahim UZUN sigorta firmasının 
kasko bedelini ödememesi üzerine bu 

alacağının tahsil edilmesi için Avukat 

TÜRKBAY‟a vekalet vermiĢ, herhangi bir 

yazılı sözleĢme de imzalamamıĢtır. Avukat 
TÜRKBAY müvekkilinden Haziran 2010‟da 

davanın açılmasında yapacağı masraflar için 
200 TL‟si yargı harcı olmak üzere 500 TL 

tahsil etmiĢ ve 300 TL tutarında serbest 

meslek makbuzu düzenlemiĢ; Temmuz 
2010‟da sigorta firmasının bedeli ödemesi 
üzerine davadan feragat edilmesi sonrasında 

Ağustos 2010‟da 2.000 TL tahsil etmiĢtir. 
 

Avukat TÜRKBAY‟ın bu avukatlık hizmeti 
ile ilgili olarak Haziran 2010‟da 300x 
0,18=54 TL; Temmuz 2010 döneminde ise 
2000x 0,18=360 TL KDV beyan etmesi 
gerekmektedir. 

 

ÖRNEK: Avukat TURALIOĞLU, müvekkili 

OCAK Ltd. ġti. hakkında yapılan 2007 yılına 

ait 300.000 TL KDV tarhiyatını dava 

konusu etmiĢ; müvekkili ile yürütmenin 
durdurulması halinde 2.000 TL,  davanın ilk 

aĢaması için 3.000 TL, temyiz aĢaması için 
3.000 TL ve tarhiyatın kaldırılması 
durumunda kaldırılan tarhiyat tutarının 

%20‟si karĢılığında Mayıs 2008‟de 

anlaĢmıĢtır. 
 

OCAK Ltd. ġti. yapılan tarhiyatlarla ilgili 
davada yürütmenin durdurulması talebi 

Haziran 2008‟de reddedilmiĢ, Aralık 
2008‟de vergi mahkemesinde de dava 

kaybedilmiĢtir. Mart 2009‟da temyiz 
talebinin kabul edilmesi sonrasında Haziran 
2009‟da dava müvekkil lehine 

sonuçlanmıĢtır. 
 

Buna göre, Avukat TURALIOĞLU‟nun 

KDV beyanları aĢağıdaki gibi olmalıdır. 
 

Aralık 2008  : 3000 x 0,18 = 540 
Mart 2009 : 3000 x 0,18 = 540 
Haziran 2009: 60.000 x 0,18 = 10.800 

 

ÖRNEK: Avukat TURALIOĞLU, 

müvekkili OCAK Ltd. ġti. hakkında yapılan 
2006 yılına ait 50.000 TL KDV tarhiyatını 

dava konusu etmiĢ; müvekkili ile tarhiyatın 

kaldırılması halinde 15.000 TL karĢılığında 

Mayıs 2008‟de anlaĢmıĢtır. 
 

OCAK Ltd. ġti. yapılan tarhiyatlarla ilgili 
davada yürütmenin durdurulması talebi 

Haziran 2008‟de reddedilmiĢ, Aralık 
2008‟de vergi mahkemesinde de dava 

kaybedilmiĢtir. Mart 2009‟da temyiz 
talebinin kabul edilmesi sonrasında Haziran 
2009‟da dava müvekkil lehine 

sonuçlanmıĢtır. 
 

Buna göre, Avukat TURALIOĞLU davanın 

kesin karara bağlandığı Haziran 2009 
dönemine ait beyannamede 15.000 x 0,18 = 
2.700 TL KDV beyan edecektir. 
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Öte yandan, bir kiĢi veya kurumun iĢlerini 

ücretli olarak çalıĢanlar dıĢında yapılan 

sözleĢme gereği sürekli olarak takip eden 
avukatlar Kanunun 10/c maddesi hükmü 

gereğince kısım kısım hizmet ifasında 
bulunduklarından her dönem yaptıkları 

iĢlemler üzerinden KDV hesaplayarak beyan 
etmek durumundadırlar. 

 

Örneğin, bir banka ile anlaĢarak bankanın 
kredi alacaklarını sürekli olarak takip eden 
avukat her vergilendirme dönemi itibariyle 

yaptığı takibatların karĢılığında bankadan 

alacağı tutarlar/komisyonlar KDV 
hesaplayarak beyan edecektir. 

 

4. Tahsilat Yapılamadığı Halde KDV 
Ödenmesi  

 
KDV Kanununun 10/a maddesi hükmüne 
göre avukatlık hizmeti 

yapıldığında KDV 
hesaplanması 
gerekmektedir. 
Avukatlık ücretinin 
tahsil edilmesinin veya 
edilmemesinin KDV 
açısından vergiyi 

doğuran olaya etkisi 
bulunmamaktadır. GVK 
ile KDV Kanunu 
arasındaki vergilendirme 
esasları arasındaki 

farklılık en çok bu aĢamada yani avukatlık 
ücretinin tahsil edilememesi durumunda 
soruna yol açmaktadır. 

 

Tahsil edilemediği halde KDV beyan 
edilmesi, avukatların ve meslek örgütlerinin 

vergiyle ilgili en çok yakındığı konulardan 
biridir. Bu beyanla ilgili KDV matrahının 

tespiti ve indirim mekanizmasının iĢlemesi 
açısından serbest meslek makbuzu 
düzenlenmesi gerekmektedir. Bu durumda da 

tahsil edilemediği halde hem KDV beyan 
edilmekte hem de serbest meslek makbuzu 

düzenlenmesi nedeniyle gelir vergisi 

beyanında sıkıntı yaĢanabilmektedir.  
 

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 
çerçevesinde müdafilik görevi yapan 
avukatların ücret almadan serbest meslek 

makbuzu düzenlemek ve bu ücretlere iliĢkin 
KDV ödemek zorunda kalmaları da bu 

bağlamda incelenmelidir.  
 

Bu noktada bir diğer sorunun dolaylı da 
olsa Türk Ticaret Kanununun 82. 

maddesinde yer alan ticari iĢlerden dolayı 
tacir sıfatını haiz olan kimseler arasında 
çıkan ihtilaflarda ticari defterlerin delil 
olarak kabul olunması hükmünden 

kaynaklandığı dile getirilmektedir. Avukata 
ödeme yapmayan müvekkilin avukatın KDV 

açısından düzenlemek zorunda kaldığı 
serbest meslek makbuzunu delil göstererek 

ödemeden kaçınması 
ihtimali söz konusu 
olabilmektedir. 

 
Bu çerçevede, 

GVK‟nın benimsediği 
tahsilat esası 
nedeniyle serbest 
meslek faaliyetinde 
tahsilat yapılmadan 
gelir vergisi beyan 

edilmeyeceğini 
hatırlamamız gerekir. 

KDV açısından zorunlu olarak serbest 
meslek makbuzu düzenlenmesi gelir vergisi 

açısından da bedelin tahsil edildiği anlamına 

gelmez; yani belgenin varlığı gelirin de 

varlığına karine teĢkil etmez. Burada 

yaĢanan sıkıntılar belge ve kayıt 
düzenindeki uygulamalardan 
kaynaklanmaktadır. Belgenin KDV 

açısından düzenlendiğinin belirtilmesi ve 

tahsilat henüz gerçekleĢmediği için ticari 
defterlere gelir kaydedilmemesi yoluyla 
soruna çözüm bulunabilir. 
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Konunun çözümüne yönelik meslek 

kuruluĢlarının önerisi ise KDV Kanununun 
10. maddesinde serbest meslek faaliyetinde 

vergiyi doğuran olayı tahsilata bağlamaya 

yönelik değiĢiklik yapılmasıdır.  
 

Bu öneri, bir iĢlem vergisi olan KDV 

açısından vergide eĢitlik ilkesine aykırı 
bulunmaktadır. KDV Kanununun 10. maddesi 

vergiyi doğuran olayı hizmetin yapılmasına 

bağlarken hizmetin kimin tarafından 

gerçekleĢtirildiğine bakmamakta, iĢlemi 

tanımlamaktadır. Ticari bir iĢletmenin 

sunduğu bir hizmette hizmetin yapıldığı 
dönemde vergiyi ararken 
serbest meslek faaliyeti 
kapsamındaki bir hizmette 

vergiyi tahsilâta bağlamak 

KDV‟nin iĢleyiĢ mantığına 

ters düĢmektedir.  
 

Örneğin, limited Ģirket 

Ģeklinde mükellefiyet tesis 

ettirmiĢ bir hukuk bürosunun 

açtığı davada hüküm verildiği 
dönemde KDV hesaplanırken, 

serbest çalıĢan bir avukatın 

açtığı davada hüküm verilse 
dahi ücret tahsilatı 

yapılamadığı gerekçesiyle 
KDV hesaplanmayabilecektir.  

 

Örnekten de anlaĢılacağı üzere, böyle bir 

değiĢikliğin vergi güvenliğini bozucu bir 
etkisi de bulunmaktadır. Serbest meslek 
faaliyeti çerçevesinde ifa edilen hizmetler 

karĢılığında bedel alındığı halde beyan 
edilmemesi durumunda KDV tahsilatında 

düĢüĢler olması muhtemeldir.  
 

Böyle bir değiĢiklik KDV açısından oldukça 
yararlı olan UYAP üzerinden alınan verilerin 
vergi incelemelerinde kullanılmasını anlamsız 
kılacaktır. Çünkü UYAP‟ta mahkeme 

sonuçlanmıĢ görünse de avukat 

müvekkilinden ücret tahsil edemediğini 

iddia ettiği takdirde vergi tahsil 
edilemeyecektir.  

 

5. Tahsilat Yapıldığı Halde Serbest 
Meslek Makbuzu Düzenlenmemesi 
 
Yukarıda VUK‟a göre serbest meslek 

makbuzu düzenlenme zorunluluğunun KDV 

açısından avans uygulamasında yarattığı 

farklılığa değinilmiĢti. Bu farklılık 
uygulamada tahsil edilen avukatlık ücreti 
üzerinden KDV hesaplanması nedeniyle 
avukatlar tarafından sorun olarak 

görülmemektedir. Bu 
noktada esas sorun 
avukatlık ücreti tahsil 

edildiği halde serbest 
meslek makbuzu 
düzenlenmemesi ve KDV 
hesaplanmamasıdır.  

   
Konuyu biraz daha 
detaylandırmak gerekirse, 
bir avukatın hesapları 

incelenirken tahsil ettiği 

avukatlık ücretine iliĢkin 
olarak serbest meslek 

makbuzu düzenlenmediği 

ve buna iliĢkin gelir vergisi 

ve KDV beyan edilmediği 
tespit edilirse ne 

yapılacaktır? 
 

Böyle bir durumda gelir vergisi ve VUK 

açısından durum açıktır. Beyan dıĢı 
bırakılan gelir üzerinden tarhiyat yapılır ve 
usulsüzlük cezası uygulanır. Ancak KDV 
açısından serbest meslek makbuzu 
düzenlenmemesi nedeniyle tarhiyat 
yapılabilir mi? 

 

Bu durumda, vergiyi doğuran olay açısından 
hizmetin tamamlanmasına mı serbest  
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meslek makbuzunun düzenlenmesine mi 
bakılacaktır? 

 
Serbest meslek makbuzu düzenlenmesi 

gerektiği tarihte KDV Kanununun 10/b  

 maddesine göre vergiyi doğuran olay 
meydana gelecek midir? Yani mükellefe 
„serbest meslek makbuzu düzenleseydin KDV 
hesaplaman zorunluydu, bunu düzenlememek 

nedeniyle KDV açısından vergiyi doğuran 

olay meydana gelmiĢtir‟ denilebilir mi?  
 
Yoksa bu düzenleme sadece serbest meslek 

makbuzu düzenlendiği hallerde mi geçerli 

olacak, belge düzenlemek zorunlu olduğu 

halde düzenlenmemiĢse KDV açısından 

vergiyi doğuran olayda hizmetin 
tamamlanmasına mı bakılacaktır? 

 
Vergi idaresinin bu 
konudaki yorumu 
önümüzdeki süreçte belli 
olacaktır. Ancak bu 

noktada Ģu hatırlatmayı 
yapmak da gereklidir: 

 
KDV Kanunun 10/b 
maddesinde yer alan malın 
tesliminden veya hizmetin 
yapılmasından önce fatura 
veya benzeri belgeler 
verilmesi halinde, bu 
belgelerde gösterilen 
miktarla sınırlı olmak 
üzere fatura veya benzeri 
belgelerin düzenlenmesiyle 

vergiyi doğuran olayın 

meydan geldiği hükmü 
esas olarak bir vergi güvenlik müessesesidir. 
Maddenin gerekçesinde de teslim ve ifadan 

önce vesika düzenlendiği anda vergiyi 

doğuran olayın meydana geldiği kabul 

edilmekte, vergi alacağının zamanında 
kavranması ve emniyet altına alınmasının 

amacı güdüldüğü belirtilmektedir. 
 

6. Mahkemelerce Hükmolunan Avukatlık 
Ücretleri 

 
Mahkemelerce hükmolunan avukatlık 
ücretlerinin davayı kazananlara ödenmesi 
KDV‟nin konusuna girmemektedir. Bu 
paraların avukatlara intikal eden kısmı ise 
serbest meslek kazancı kapsamında KDV‟ye 

tabidir. Ancak, avukatın sözleĢme gereği 

ücret karĢılığı çalıĢması halinde avukata 
intikal eden kısım KDV‟nin konusuna 
girmemektedir. 

  
Mahkeme kararlarında, “KDV hariç” 

Ģeklinde bir ifadenin yer almaması halinde 
vekalet ücretlerine KDV dahil kabul 
edilmekte ve iç yüzde oranı uygulanmak 
suretiyle tespit edilen KDV‟nin avukat 

tarafından düzenlenecek 
serbest meslek makbuzunda 
gösterilmesi gerekmektedir. 
 

7. Değerlendirme 
 

Gelir üzerinden alınan 

vergiler ile iĢlemler üzerinden 
alınan vergilerin birbirlerini 
tamamlama ve uyumlu 
olmaları beklenir. 1960 ve 
1961 tarihli GVK ile VUK 
serbest meslek faaliyetinin 
tanımını, elde edilen geliri 
belge düzenini günün 

koĢullarına göre 

belirlemiĢlerdir. 1984 tarihli 

KDV Kanununda ise iĢlem, 
yani teslim ve hizmet temel 
alınarak ve indirim 

mekanizmasına odaklanarak yeni bir 

vergileme yöntemi geliĢtirilmiĢtir.  
 

Serbest meslek faaliyetinin tanımı ve gelirin 
elde edilmesi konularında yeni GVK 

taslaklarında herhangi bir değiĢiklik 
öngörülmemektedir. Yine KDV 

Kanunundaki değiĢiklik önerilerine 

çekinceli yaklaĢılmaktadır. Bugün gelinen 
noktada, iki vergilendirme yönteminin de  
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kendi açılarından haklı gerekçeleri olduğu 

aĢikardır.  
 
Ancak modern bir vergi sisteminde gelir ve 

iĢlem vergilerinin çatıĢması değil uyumu 

esastır. Bu uyumu sağlama görevi de usule 

düĢmektedir. VUK çerçevesinde yapılacak 
belge ve kayıt düzeni, ödeme ve beyan 

yöntemlerine iliĢkin düzenlemelerin yanında 

vergi ve yargı bilgi iĢlem merkezlerinin ortak 

çalıĢmaları avukatlar özelinde soruna çözüm 

sağlayabilecektir.  
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